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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem Rokycany,
Miru 17, proti Zalovanému: Zeméméfticky a katastralni inspektorit v Plzni, se sidlem
Plzeti, Radobytickd 12, za Glasti osoby zhlastnéné na Hzeni: Obec Utusice, se sidlem
Utudice 59, Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabétem, advokatem se sidlem Plzen,
Brojova 16, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 57 A 84/2012 - 239,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (dile jen ,,sté%ovatelka”) se vlasnou kasaéni stiZnosti domah4 zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 6.2009, ¢.j. ZKI-O-8/112/2009. Uvedenym rozhodnutim byl k odvolani stézovatelky
zménén vyrok rozhodnuti Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Prestice (dale jen ,katastralni fad”) ze dne 2.3.2009, ¢.j. OR-22/2008-434, tak, ze se
navrhu stézovatelky ap. V. K. na opravu chybného zapisu zaznamem do katastru
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nemovitosti ve smyslu § 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,,Katastralni zakon”), nevyhovuje. Podle tohoto rozhodnuti zistane i nadale v katastralnim
operatu pro katastralni tzemi Sténovice zapsina na listu vlastnictvi ¢ 1115 pozemkova
parcela ¢. 663/16 s druhem pozemku ostatni plocha, zptisob vyuziti - ostatni komunikace.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Na zakladé ohlaseni ze dne 19.3.2007, podaného obcemi Sténovice a Utudice,
byl katastralnim Gfadem v katastrlnim operatu pro katastrilni dzemi Sténovice na listu
vlastnictvi (dale jen ,,LV”) ¢. 1115 proveden zapis zaznamem mistni komunikace IV. tridy,
chodniku z Utudic do Sténovic podél komunikace I11/18032, nachazejici se v k. 4. Utusice
na pozemcich p. & 328/15, 328/16 a 328/17 a v k. 0. Sténovice na pozemku p. &. 663/16,
véetné zmény druhu pozemku a doplnéni casti pozemkt dosud evidovanych
zjednodusenym zpusobem podle prislusnych geometrickych plana do katastralni mapy.
K navrhu na zapis obce dolozily stavebni povoleni ze dne 18.8.1986, C.j.411/86;
potvrzeni o existenci stavby vydané obecnim tfadem Sténovice, odbor vystavby dne 6. 2.
2007; geometricky plan ze dne 9.2.2007, ¢.853-9/2007 a geometricky plan ze dne

28.12. 1999, ¢. 187-57/1999.

Dne 17. 3. 2008 podala stézovatelka u katastralntho Gfadu navrh na opravu chyby
v katastru nemovitosti, ktera se tykala provedeného zapisu pozemkd na LV ¢. 1115
v k. 4. Sténovice v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Chyba dle jejtho nizoru spodivala
ve skutecnosti, ze u pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci - puvod pridélovy plan
nebo jiny podklad p. ¢. 740/1, druh vyuziti pozemku orna puda, doslo k jeho rozdéleni
geometrickym planem bez jejtho souhlasu na pozemek katastru nemovitosti p. ¢. 663/16 o
vymére 660 m?, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti pozemku ostatni
komunikace a pozemek ve zjednodusené evidenci &. 740/1 o vyméte 14ha (1317 m?, druh
pozemku orna puda.

Rozhodnutim katastralniho Gfadu ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. OR-22/2008-434, nebylo
navrhu na opravu chybného zapisu zaznamem do katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst.
5 katastralniho zakona vyhovéno s odGivodnénim, ze v fizeni dle uvedeného ustanoveni
katastralniho zakona postupuje katastralni (fad na zakladé evidenéniho principu, a tudiz
zkouma zaznamové listiny pouze do té miry, zda jsou pfedlozeny bez chyb v psani nebo

Vv .o 2 VY ’ ’ 7 . 7 4 4 / Vv
poctech a jinych zfejmych nespravnosti. Proti rozhodnuti katastralniho Uradu podala
stézovatelka odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢&. j. ZKIO-8/112/2009, provedl pouze
zménu vyroku napadeného rozhodnuti po formalni strance, a ve zbytku rozhodnuti
katastralniho Gfadu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou
u krajského soudu.

Rozhodnuti krajského soudu je jiz tretim v této véci. Prvy rozsudek krajského
soudu byl zruSen rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.J.5As 99/2011 - 104 (veskera  rozhodnuti  zdej$tho  soudu  jsou  dostupna
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z: www.nssoud.cz), pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud byl kasacnim rozhodnutim
4 4 v/ v/ 4 v/ v M 4 M 4 i M vV Vv
zavazan, aby se v dal$im fizeni vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky, a
aby vyjadril své zavéry, zda se podle jeho nazoru jedna o namitky ohledné zpusobilosti
listin pro zapis zaznamu do katastru nemovitosti, kde se lze soudni ochrany domahat
v/ ’ v vV / / ’ ’ v Ve e
v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s., ¢i o namitky ve
smyslu provedeni zapisu v rozporu s listinou, kdy 1ze nespravny zaznam opravit v fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralnitho zakona. Druhy rozsudek
krajského soudu, napadeny kasacni stiznosti zalovaného, byl zrusen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j.5 As 16/2013 - 39, pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud zopakoval odlisnost pravnich prostredku
ochrany proti zaznamu do katastru nemovitosti, tj. opravy chyb podle § 8 katastralniho
4 v v / / 4 4 v v
zakona a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Uvedl, ze
. ‘v . / v VY / v . / o .
jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ktery ve skuteCnosti napada samotnou zpusobilost
listiny pro zapis zaznamu do katastru nemovitosti, pak se nejedna o ztejmy omyl pri
vedeni katastru, jehoz zmeéna je proveditelna cestou opravy chyby podle § 8 katastralniho
/ /7 v / / v v /o1 L v oo e . /
zakona, ale o hodnoceni vécné stranky predlozené listiny, coz je namitka uplatnitelna
v/ ’ v oV / / / / v . / ’
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud v nyni
/ / 4 4 4 4 M vv/ 4 4
napadeném rozsudku vychazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem a vramci trettho rozhodnuti ve véci se zabyval posouzenim davodnosti
zbyvajicich namitek stézovatelky.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku stran vérohodnosti stavebniho povoleni
z roku 1986, nebot v daném pripadé nebyla predmétem sporného zapisu zaznamem stavba
chodniku, ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na néj navazujici zména druhu pozemku p. ¢.
663/16 azpusobu jeho vyuziti. Nebylo proto rozhodné, zda byla stavba chodniku
kolaudovana ¢i nikoliv, resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolauda¢ni rozhodnuti. Ze
stejného divodu nebyla shledana divodnou ani namitka nespravnosti tvrzeni obce, zZe je
chodnik zatazen v evidenci komunikaci IV. tridy. Krajsky soud pfipustil pochybeni
katastralniho uradu, pokud stézovatelku nevyrozumél o ucinéném zaznamu zaslanim
bézné zasilky, nebot oznamovaci povinnost v takovém ptripadé vyplyva z jednaciho radu
katastralniho Gfadu. V daném pripadé vSak tato procesni vada v predchozim fizeni o zapisu
zaznamem neméla vliv na zakonnost pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti, nebot
stézovatelka se po zjisténi, ze byl v katastru nemovitosti ucinén uvedeny zapis zaznamem,
branila cestou opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zikona a
nasledné touto zalobou proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Stézovatelka tak
nebyla zkracena na svém pravu na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatelkou bylo namitano, ze
listiny predlozené navrhovateli katastralnimu Gfadu k provedeni zapisu zdznamem nebyly
listinami, na jejichz zakladé by bylo mozné zapis zdznamem provést. Zpochybriovana
tak byla zpusobilost listin k provedeni zapisu zaznamem. Navrhu stézovatelky proto
nebylo mozné ve spravnim fizeni vyhovét a cestou opravy v katastralnim operatu zapis
zaznamem odstranit. S ohledem na tyto skute¢nosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti


http://www.nssoud.cz/

5 As 29/2014

Stézovatelka véas podanou kasacni stiznosti napadla vyroky I. a II. shora
oznaceného rozsudku krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s.,
tedy z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, z divodu zmate¢nosti fizeni pred soudem spocivajici
vtom, ze chybély podminky fizeni pred soudem a zdGvodu nepfezkoumatelnosti

V7 N4 i i o 4 v/ v .. / v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4
samé.

Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud sice je vazan dle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s.
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné namita, ze pravnl nazor
Nejvyssiho spravniho soudu byl vysloven pouze ve vztahu k tém namitkam, které byly
ucinény rozsahem kasac¢ni stiznosti zalované, a nebyl tedy vysloven ke vsem uplatnénym
namitkam, vcetné v rizeni provedenych listinnych dikazt na podporu skutkovych a
pravnich tvrzeni stézovatelky. Stézovatelka dale tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovil
dva rizné pravni nazory a zcela se odchylil od toho, co uvedl v prvnim rozhodnuti ve véci
sp. zn. 5 As 99/2011. Pri respektovani toho, ze je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 As 16/2013 - 39, tento nazor
Nejvysstho spravniho soudu dle nazoru stézovatelky neznamena takovy postoj, ktery
zaujal krajsky soud, tj. bez dalstho zalobu zamitnout s odkazem na nevyuziti postupu dle §
82 s. f. s. Lze proto dle stézovatelky dovodit, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
pokynem zdejsiho soudu a kasacni stiznost je pripustna.

Nejvyssi spravni soud v poslednim rozhodnuti ve véci uvadi, Ze sohledem na
rozsah kasa¢ni stiznosti zalované nemohl resit namitky stézovatelky, které by spadaly pod
rezim § 8 katastralniho zakona. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na veskere listinné
dukazy, jimiz bylo prokazano, ze ze strany zalovaného, pripadné katastralniho uradu,
doslo k zapisu Gdaju, které v predlozenych listinach nebyly uvedeny. Z toho stézovatelka
dovozuje, ze bylasplnéna moznost postupu domahat se ochrany opravou chyby
v katastralnim operatu, kdyz Nejvyssi spravni soud v obou rozhodnutich podrobné
Vysvétluje, ze postupu dle § 82 s. t. s. je mozné se domahat pouze tam, kde neni mozny
jiny postup. Stézovatelka zddraznuje, ze byl prokdazan omyl tykajici se skutkovych
okolnosti, nebot stavebnim povolenim, predlozenym obcemi Utusice a Sténovice, byla
povolena stavba chodniku na pozemku ¢. 1101 a ¢ 375, mimo pozemek stézovatelky C.
740/1. V souvislosti s tim pak zcela jiné pozemky, nez ve vztahu ke kterému byl zapis
proveden, obsahuje 1 pfedlozeny geometricky plan. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
katastralniho zakona se jedna o chyby vzniklé na zakladé chybnych 4daji vlozenych do
katastru z listin, které jinak spliiuji podminky, aby podle nich byl zapis proveden

Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot
odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice obsahlé, ale predstavuje pouze vytah ze
4 M 4 4 v/ /4 4 4 o v 4 vV Vv /.7 \4
soudniho spisu a postrada radné pravni zduvodnéni. Stézovatelka rovnéz namita, ze
krajsky soud se nezabyval namitkou poruseni oznamovaci povinnosti ze strany spravnich
organd. V neposledni fadé stézovatelka namita podstatnou vadu fizeni, kdyz jako osoba
/v YA Ve / S, v . / V. v / v/ / ’1.7
zUcCastnéna nebyla pfizvana obec Sténovice, které se predmétné rizeni dotyka.
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Ze vsech uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti stran namitaného omylu v udajich
katastru nemovitosti odkazuje na ustanoveni § 7 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
M / b / v / 4 M v 4 / Ve / v /4 4
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném v dobé vydani
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o zapisech”) a zduraznuje, ze zapis zaznamem ¢. j. Z-920/2007,
provedl katastralni Gtad zcela v souladu s citovanou pravni dpravou. Zalovany pfipomina
nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.4. 1998, sp. zn II. US 315/1998 a ze dne 3.5. 1999,
sp. zn. IV. US 43/1999, ze kterych vyplyva, ze na provedeni zdznamu se nevztahuje
4 /7 V7 4 /7 IV v 4 v/ v 4 v
spravni rad, a proto katastralni Grad nemél v daném pripadé zakonnou moznost zkoumat
listinu predlozenou k provedeni zaznamu zjinych hledisek, nez bylo obsazeno
v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o zapisech. Ani v pripadé, kdy by se katastralni tfad
z néjakého divodu domnival, ze listina obsahuje nespravné Gdaje, které vsak nelze podradit
pod chyby v psani, poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti, nemél moznost provedeni
zaznamu odmitnout. Platna pravni Uprava pojem jiné zrejmé nespravnosti konkrétné
nespecifikovala, bylo tudiz nutno vychazet vzdy z danych souvislosti kazdého pfipadu. Za
jinou ztejmou nespravnost by bylo mozno kuptikladu povazovat stav, kdy listina, ktera je
v/ /v 4 M 4 M / Ve 4 Ve v M v
prilohou ohlasenti, je diky technickému stavu necitelna, byla prilozena zjevné omylem
nebo nebyla prilozena vubec.

Stézovatelka povazuje za chybny zapis mistni komunikace IV. tridy, pricemz teprve
geometrickym planem ze dne 9.2.2007, ¢.853-9/2007 byl od parcely p.¢.740/1
(vedené ve zjednodusené evidenci) oddélen pozemek p. ¢. 663/16 o vymeére 660m?, ¢imz
doslo k lokalizaci chodniku, a v fizeni pred katastralnim Gradem pak byla na zakladé
ohla$eni obci Utusice a Sténovice provedena zména druhu pozemku. K témto namitanym
skutecnostem zalovany opakované uvedl a dolozil, ze zminény pozemek p. ¢. 740/1 v k. 4.
Sténovice ziskala stéZovatelka do podilového spoluvlastnictvi s V. K. na zékladé sménné
smlouvy ¢.j. V-1766/2003-406, a to jiz se stavbou predmétného chodniku. Podle ¢l. VI
citované smlouvy byly obé smluvni strany seznimeny se stavem sménovanych
nemovitosti, coz tyto potvrdily svymi podpisy. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze mistni
komunikace se nachazela na pozemku p. ¢ 740/1 v dobé jeho prevodu do vlastnictvi
stézovatelky a V. K., a teprve citovanym geometrickym planem byla pouze zaméfena a
zaznamem provedena zména druhu pozemku.

Podle nazoru zalovaného byl zapis zaznamem proveden v souladu s predpisy, které
tento zpusob zapisu upravuji a katastralni afad ani nebyl opravnén zipis zdznamem
odmitnout. Zalovany nesdili presvédleni stézovatelky, na zakladé néhoz tato povazuje

Vi Vi . 7 \ 4 sV A \4 /.
napadené rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné. Stejné tak povazuje zalovany
za neopodstatnénou namitku ohledné poruseni oznamovaci povinnosti katastralniho
/ V
tradu.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.
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Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,

v

nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V dané véci stézovatelka podava kasa¢ni stiznost podruhé, a to proti rozsudku,
jimz krajsky soud rozhodoval znovu pote, kdy jeho ptvodni rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 25.9.2013, C.j.5 As 16/2013 - 39. Vzhledem k tomu,
\4 4 v 4 4 / v /7 % M v V.o
ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. podani opakované kasacni stiznosti obecné vyluluje,
zabyval se zdejst soud nejdtive otazkou, zda je kasaéni stiznost stézovatelky pripustna. Poté
se zabyval posouzenim ptipustnych namitek, a to jak z pohledu spravnosti zavéra
krajského soudu, tak z pohledu jejich dostate¢ného odavodnéni.

V. A. Pfipustnost opakované kasacni stiznosti

Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Vyjimkou dle téhoz
ustanoveni je situace, kdy je namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni §
104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Patti sem zejména pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
ptipadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

Smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) je,,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt svdj pravni ndazor na vyklad hmotného priva zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil“ [viz
usneseni NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, v némz NSS v podstaté prevzal
préavni nézor vyjadteny v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05
(N 119/37 SbNU 519)]. Ptipustnost kasa¢ni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam
jiz diive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym. Toto omezeni
odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a
tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami, vyluc¢uje i moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam sviyj ptivodni zavazny pravni nazor k nové kasacni
stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nizorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
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spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméru v téze véci (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatel broji proti zavérum krajského soudu,
které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v
predchozim zru$ujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu
samotného, je tfeba takové namitky odmitnout jako nepfipustné dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Uvedené ustanoveni vSak neplati absolutné, zvlasté tehdy, pokud se Nejvyssi spravni
soud v predchozim fizeni vyslovil jen k nékterym namitkam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, . . 8 Afs 27/2010 - 5).

Jelikoz stézovatelka v nyni posuzované kasa¢ni stiznosti primarné cili své namitky
vuéi zalobnim bodum, jejichz vyporadani krajskym soudem bylo v predchozim
rozhodnuti zdej$itho soudu identifikovano jako neprezkoumatelné, je v tomto rozsahu
kasa¢ni stiznost pripustna, nebot se k jejich vécnému vyporadani Nejvyssi spravai soud
dosud nevyjadril, a ma v tomto ohledu poprvé prilezitost vyhodnotit, zda byly zalobni
namitky vyporadany srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem. Nejvyssi soud tedy
napadeny rozsudek prezkoumal z pohledu fadné uplatnénych kasacnich davodu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. (mimo to zkoumal pouze naplnéni téch davoduy, jez je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti).

V. B. Posouzent kasacnich namitek

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by predstavovat prekazku
posouzeni davodnosti ostatnich kasaénich namitek. Neprezkoumatelnost je ostatné vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z
Uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam nenamital.

Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek divodd. Tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z jiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na
www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dvodi dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze
zalobnich namitek, nebo neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky dGcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Za
nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost 1ze pak obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj.zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou


http://www.nssoud.cz/
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UCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan [napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)].

Nejvyss$i  spravani  soud, veden shora zminénou wustalenou judikaturou,
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

Kasacni stiznost vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost v ¢asti
oduvodnéni. Podle stézovatelky rozsudek krajského soudu postrada radné pravni
zdivodnéni a vyporadani ses namitkou poruseni oznamovaci povinnosti ze strany
spravnich organt. Stézovatelka rovnéz namita podstatnou vadu ftizeni, kdyz jako osoba

/ Vv v 4 Ve 4 S v M 4 v v / V7 4 / 4
zalastnéna nebyla prizvana obec Sténovice, které se predmétné fizeni dotyka.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zjevné, ze soud rekapituloval podstatné
v/ i / 4 v INI 7 4 4 /
¢asti napadeného rozhodnuti obsahové se vazici k posouzeni, zda zaznamem, provedenym
katastralnim aradem, doslo v katastru nemovitosti k chybé, ktera méla byt opravena podle
§ 8 katastralniho zakona. Divodnost souvisejictho zalobniho bodu zkoumal se zfetelem
na kasaénim soudem potvrzeny zavér, ze zména zaznamu nemohla byt provedena cestou
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona na zakladé namitek
stézovatelky. Ve zbylé ¢asti odtvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval posouzenim
divodnosti zbyvajicich namitek stézovatelky, jejichz hodnoceni krajskym soudem

v 4 v 7/ /v 4 v Ve 4 v v
v predchozim rozsudku nebylo napadeno kasa¢ni stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze
katastralni Grad postupoval spravné, nebot v daném pripadé nebyla predmétem sporného
4 M 4 4 v 4 v Ve N4 v
zapisu zaznamem stavba chodniku, ale déleni pozemku ¢. 740/1 a na néj navazujici zména
druhu pozemku p. €. 663/16 a zpusobu jeho vyuziti. Nebylo proto rozhodné, zda byla
stavba chodniku kolaudovana ¢i nikoliv, resp. zda bylo ¢i nebylo k dispozici kolaudacni
rozhodnuti. Byt krajsky soud konstatoval pochybeni katastralniho ufadu, ktery
vV v Ve v / 4 4 4 Vv / J v

stézovatelku nevyrozumél o ucinéném zaznamu zaslanim bézné zasilky, neméla tato vada
vliv na zakonnost prezkoumavaného napadeného rozhodnuti. Jelikoz byla ve spravnim
fizeni zpochybnovana zpusobilost listin k provedeni zapisu zaznamem, nebylo mozné
navrhu stézovatelky na opravu zapisu v katastralnim operatu vyhovét. Krajsky soud na
zakladé uvedenéeho konstatoval, ze zalovany proto postupoval spravné.

Nejvys$i spravni soud z napadeného rozsudku bez potizi vyrozumél, jaké
skuteénosti aivahy, opirajici se o konkrétni reprodukované pasize napadeného
rozhodnuti, ptivedly krajsky soud k zavéru, ze v pfipadé navrhu stézovatelky se nejedna o
chybny daj v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ani
o chybné daje katastru, které by vznikly nespravnostmi v listinach podle § 8 odst. 2 téhoz
zakona. Nejvyssi spravni soud ve svém druhém rozsudku v této véci, ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 5 As 16/2013 - 39, ostatné svij pravni nazor k moznostem katastralniho Gradu opravit
chyby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona sodkazem na judikaturu
zdejsiho soudu zcela jednoznaéné vyslovil, a timto svym nazorem krajsky soud v novém
rozhodnuti zavazal. Timto nazorem je vazan i sam Nejvy$si spravni soud. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku od téchto zavérd nijak neodchylil a pravni nazor zdejsiho soudu
respektoval.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky stran vysloveni dvou riznych
pravnich nazord v predchozich rozhodnutich v predmétné véci. Vzhledem k tomu,
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ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 5 As 99/2011 - 104, bylo
rozhodnuti krajského soudu zruseno pro neprezkoumatelnost, nezabyval se v ném zdejsiho
soud duvodnosti jednotlivych zalobnich argumentd, nebot jeli rozhodnuti shledano
neprezkoumatelnym, je z povahy véci vyloudeno je (v intencich kasacnich namitek)
v M VVv/ 4 4 M 4 v WA v i
prezkoumat. Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal se vSemi
namitkami stézovatelky a nerozlisil prostredky ochrany proti zaznamu v katastru
nemovitosti. Krajsky soud tak dosel bez vyporadani jednotlivych namitek k zavéru, ze
vV v 4 /4 v/ 4 v v 4 /
stézovatelka se méla soudni ochrany domahat v rizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s., a¢ se mél zabyvat fizenim o opravé chyb v katastralnim
operatu podle § 8 katastralniho zakona. Druhym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.9.2013, ¢.j.5As 16/2013 -39, byl rozsudek krajského soudu zrusen pro
4 bl M / i v/ 4 v 4
nezakonnost, nebot krajsky soud sice posuzoval fizeni o opravé chyb podle ustanoveni § 8
katastralniho zakona, ovsem hodnotil vécnou stranku predlozenych listin, coz je namitka
M 4 v/ 4 v v /4 / 4 4 v
uplatnitelna v rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s.
Zatimco tedy v prvaim rozsudku zdejsi soud konstatoval chybny postup krajského soudu
pti zjistovani skutkového stavu, ve druhém rozsudku byla krajskému soudu vytknuta
4 4 4 4 v . 4 M vVv/ 4 4 v
nespravnost pravniho posouzeni véci. V obou rozsudcich se Nejvyssi spravni soud drzel
M i v 4 v/ v o / v o / Vv i 4 4
judikatury vytycené zdejsim soudem ve véci vykladu zfejmého omylu a odlisnosti pravaich
prostredkt ochrany proti zaznamu do katastru nemovitosti. Pred vydanim nového
rozsudku krajského soudu tedy nedoslo k zadnému posunu v pravnim hodnoceni véci,

ktery by znamenal odchyleni od prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.J. 5 As 99/2011 - 104.

Nelze rovnéz souhlasit se stézovatel¢inym tvrzenim, ze se krajsky soud nezabyval
v 4 4 . . M / o v 4 /
porusenim oznamovaci povinnosti. Naopak, krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku (odst. 36) uvedenou namitku stézovatelky zcela dostate¢né vyporadal.
Katastralnimu uradu vyplyva oznamovaci povinnost z¢l. 28 odst. 4 jednactho radu
katastralniho Gfadu, pokud stézovatelka nebyla vyrozuména o ucinéném zaznamu, pak
katastralni Grad pochybil. Krajsky soud toto pochybeni konstatoval, neshledal jej vsak jako
zasadni, nebot stézovatelka v disledku tohoto pochybeni nebyla zkracena na svych
pravech. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni soud v této véci hodnotil pouze
ztejmy omyl pti vedeni katastralniho operatu, a nikoliv zptsobilost listiny pro zapis
4 v Ve v Ve vV Vv \4 4 4 /v 4 v
zaznamu. Bylo tedy mozno prisvédcit stézovatelce vtom, ze katastralni wrad ji mél
oznamit uéinénou zménu v katastru nemovitosti, nicméné pokud nasledné soud neshledal
chybu v provedeni zaznamu, nebylo dale relevantni zkoumat poruseni jednactho fadu, jez
mélo charakter doplfiujici argumentace na podporu zalobnich bodd. Nelze proto
dovozovat, ze by byl z tohoto divodu rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

K namitce neptizvani obce Sténovice k fizeni Nejvyssi spravni soud dodava,

ze dle obsahu spisu krajsky soud vyzvou ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 57 Ca 65/2009 (¢. 1. 45)
v /4 Ve ’ / . / Vv v /4 v/ 4

vyrozumeél osoby, které prichazely v Gvahu jako osoby zcastnéné na fizeni, a to obec
Utusice a obec Sténovice. Zaroven je soud vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt ode dne
dorudeni této vyzvy pisemné oznamily, zda budou uplattiovat prava osoby zGlastnéné na
fizeni. Na vyzvu odpovédéla pouze obec Utusice, nadale s ni proto bylo jednano jako
s osobou zudastnénou v tizeni. Krajsky soud tak postupoval zcela v souladu se s. 1. s.
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Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj
patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil, odtivodnéni je v souladu s vyrokovou
v/ 4 M VVv/ /4 4 .. i *V/ .. v/ 4 v
¢asti rozsudku. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadnou jinou vadu tizeni pred soudem, a
proto uzavira, ze namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je nedtivodna.

Dalsim davodem, uplatnénym v kasacni stiznosti, je zmatecnost rizeni pred soudem
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., spocivajici podle stézovatelky vtom, ze chybély
podminky fizeni. Stézovatelka vsak uvedeny divod nikterak blize nespecifikovala. Soud
proto konstatuje, ze z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné indicie, ze kterych by bylo
mozno usoudit na chybéjici podminky fizeni, vylouceni soudct, nespravné obsazeni soudu
nebo trestny ¢in nékterého ze soudct, jez o zalobé rozhodovali.

Stézovatelka dale namita poruseni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny, netlinny) pravni predpis, popt. je sice
uzit spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen. Podle krajského soudu byla ve
spravnim rizeni zpochybniovana zpusobilost listin k provedeni zapisu zaznamem, a nebylo
proto mozné vyhovét navrhu stézovatelky na opravu chyby zapisu v katastralnim operatu
ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Oproti tomu stézovatelka obsahle argumentuje, ze ze
strany katastralniho afadu doslo k zapisu 4daja, které v predlozenych listinach uvedeny
nebyly, resp. ze sporny zapis se tykal pozemku stézovatelky, neuvedeného v listinach, a
tedy ze doslo ke skutkovému omylu.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich rozsudcich zdejsitho soudu v dané véci, podle
§ 8 odst. 1 katastralnitho zakona katastralni Grad opravi jen ty chybné Udaje v katastru,
které vznikly a) ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném
mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim predpisem. Podle druhého odstavce
citovaneho ustanoveni opravi katastralni Grad chybné udaje v katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené
tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Zadné jiné davody
opravy chyb v katastralnim operatu katastralni zakon nestanovi.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze omyl ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona musi byt zfejmy, tj. jednoznacné seznatelny.
s Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona nelze napravit jakykoliv nesoulad
mezi evidovanymi vdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasna
nebo spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich souds, napriklad cestou
Zaloby na urcent existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. V.. Zdvér o tom, Ze tvrzend
chyba v vdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem, tedy sam o sobé
nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotleny touto chybou ma vZdy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svéd &i
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinémy
zakonné podminky“ (rozsudek ze dne 13. bfrezna 2013, ¢.j.7 As 187/2012 - 31). Nejvyssi
spravni soud zdGraznuje, ze idaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany na zakladé listin
(splriyjicich zikonem stanovené pozadavky), které dokladaji evidované skutecnosti.
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V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
S(P)izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slouzi k wvedeni iidajii katastru do souladu
s listinami  zaloZenymi we sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi daji. Katastralni #itad tak posuzuje roliko soulad zakresleni hranice
v katastralni mapé s podklady, které md k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené iidaje

odpovida.

Katastralni Gfad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové tdaje v katastru,
které jsou chybneé v dusledku zfejmého omylu. To znamena, ze musi existovat rozpor mezi
Udaji v katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, a ze z jejiho obsahu vyplyva
zavér o existenci Cineexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k
nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urcita listina existuje a
spliuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v uréité mire i jeji interpretaci,
tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pfi opravé chybného
/. M v oV / 4 / vV Ve 4 M v 7/ Ve
Udaje katastru vSak nemize Kkatastralni Grad vybolit ze své evidencni role a pri
rozhodovani o opravé chybného daje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych

’ / . </ 1 e v/ o e v Y [

podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To
v/ v/ o v 4 4 v/ 4 4 /. IV oV v/ 4
ptislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni. Proto katastralni urad muze v rizeni o
opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni tvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemuze fresit sporné pravni otazky. To souvisi s povahou
zaznamu, ktery ma pouze deklaratorni (evidencni) ulinky, tzn., ze se jim zapisuji do
katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, tj.
nezavisle na ¢innosti katastralniho Gradu. Jejich existence nezavisi na tom, jestli jsou
zapsana do katastru ¢i nikoliv.

V posuzovaném pripadé katastralni Gfad provedl zapis zaznamem zmény druhu
pozemku, kterym doslo na LV ¢. 1115 k provedeni zaznamu pozemkové parcely ¢. 663/16
o vymére 660 m? (ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace) vzniklé oddélenim z
parcely v podilovém spoluvlastnictvi stézovatelky a V. K. vedené ve zjednodusené evidenci,
& 740/1 o vyméte 14 ha 1317 m? (orn4 ptda) v k. 0. Sténovice. Oddéleni &sti pozemkd
dosud evidovanych zjednodusenym zptisobem do katastralni mapy bylo ucinéno na
zakladé geometrickych pland, p¥iloZenych obcemi Utusice a Sténovice k ohladeni ze dne
19. 3. 2007. Obce navrhem pozadovaly zapis zmény druhu pozemku podle skute¢ného
stavu v terénu, existujiciho jiz nékolik let.

Udaje o druhu a vyuziti pozemkd, jejichz opravy se stézovatelka domahala, nepatii
mezi udaje o pravnich vztazich zapisované do katastru podle zakona o zapisech, ale mezi
tzv. jiné Udaje. Podle § 3 pism. b) katastralniho zakona katastr obsahuje mj. druhy
pozemkd. Podle § 2 odst. 3 katastralniho zakona se pozemky ¢leni podle druht na ornou
pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty (zemédélské

4 4 v 4 ’ v/ 4
pozemky), lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy.
Podle § 8 pism. f) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., Géinné v dobé zapisu zaznamu zmény druhu

. .y . o Ve / V7 ’
pozemku, se v katastru eviduji mj. druh a zpusob vyuziti pozemku. Podle prilohy 2 k této
vyhlasce se zplisobem vyuziti ostatni komunikace rozumi mistni nebo Géelova komunikace
(véetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji soucasti. Podle § 6 katastralniho zdkona se zapis
jinych 4daji a jejich zmén provadi na zakladé a) ohlaseni vlastnika nebo jiného
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opravnéného, jehoz ptilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany ptislusSnym statnim
organem podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas
v 4 4 4 4 4 v/ v / /4 4

vyzadovan, b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného piislusnym statnim
organem podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery zaroven stanovi statnimu organu
povinnost zaslat rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do katastru katastralnimu
/ V.

Uradu.

Jak jiz konstatovaly spravni organy obou stupnd, tdaje o pozemku p. ¢. 663/16
v k. (. Sténovice byly zapsiny do katastru nemovitosti v souvislosti s obnovou
katastralniho operatu, a vychazely pfitom z Gdaji o puvodnim pozemku p. ¢. 740/1, ktery
byl veden ve zjednodusené evidenci. Podle § 90 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. katastralni
Urad dopliuje pozemky evidované zjednodusenym zptsobem do souboru geodetickych
informaci na zakladé vyuziti podkladt dfivéjsich pozemkovych evidenci. Pri tomto
doplnéni stanovi parcelni Cislo podle katastru a uréi dalsi tdaje o parcele.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze katastralni Grad nepochybil, kdyz v ramci
uvedeného postupu doplnil k nové definovanym pozemkum p. ¢. 328/15, 328/16 a 328/17
v k. . Utusice a pozemku p. & 663/16 v k. 4. Sténovice udaj o jejich druhu - ostatni plocha
a jejich vyuziti ostatni komunikace, resp. zapis téchto tdaju nelze povazovat za vysledek
ztrejmého omylu.

Dle hospodarské smlouvy z 18.12. 1975, ktera je soucasti spravniho spisu, byly
dotéené, puvodné zemédélské pozemky, v trvalém uzivani statniho statku v Presticich,
posléze JZD ,Obranca miru“ v Utuéicich, které mélo v dobé vystavby chodniku opravnéni
s nimi nakladat, a nasledné je ziskala (konkrétné ¢ast pozemku ve zjednodusené evidenci
p. & 740/1 v k. 4. Sténovice) v restituci opravnéna osoba. Od té ziskalo pozemek sménnou
smlouvou statutarni mésto Plzen, a na zakladé smlouvy ze dne 12. 9. 2003 ziskali vlastnické
pravo k pozemku stézovatelka a jeji otec. Pozemky, na které stavebni povoleni z roku 1986
umistovalo stavbu mistni komunikace, byly v tehdejsi evidenci nemovitosti pouze
pozemky evidenéni, které nevyjadrovaly vlastnicke vztahy. Hranice mezi nimi odpovidaly
pouze hranicim uzivani. Zasadni je v daném ohledu geometricky plan ze dne 28. 12. 1999,
& 187-57/1999, podle néhoz vznikl v k. 4. Utusice z pozemkd p. & 295/2 a p. & 328/1d1
novy pozemek p. ¢. 328/15 o vyméfe 412 m? (ostatni plocha - chodnik), ktery pravé za
timto Glelem obec vykoupila. StéZovatelka tehdy vykonivala vobci Utuice funkci
starostky a 10. 1. 2000 uzavtela za obec na strané kupujici kupni smlouvu (vklad prava
povolen s pravnimi G¢inky ke dni 3. 2. 2000). Uvedené nasvédéuje tomu, ze predmétna dast
pozemku p. ¢. 328/15 byla jako komunikace, resp. chodnik uzivana, jinak by k této zméné
nebyl Zadny dtvod. Tomu odpovidaji 1 dalsi listiny, predlozené obcemi v ohlaseni ze dne
19. 3. 2007, tj. potvrzeni o existenci stavby, vydané Obecnim Gfadem Sténovice, odborem
vystavby dne 6. 2.2007, i geometricky plan ze dne 9.2.2007, ¢ 853-9/2007. Byt tedy
ze stavebniho povoleni vyplyva, ze stavba byla v roce 1986 povolena na pozemku p. ¢.
1101/1 pro k. 4. Sténovice (dfive pozemek p. & 1101, jak vyplyva z aste¢ného ruéné
vedeného LV ¢&. 2 vlastnik Cs. stat - ndrodni vybor Plzeri-jih) a pozemku p. & 375 pro k. 4.
Utusice, nelze neZ dospét k zévéru, Ze stivajici Gdaje o druhu a vyuZiti pozemkd p. &
663/16 v k. 1. Sténovice odpovidaji ve svém souhrnu vy$e zminénym listinam, na jejichZ
zakladé katastralni Grad provedl zménu druhu pozemkad.
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Jelikoz ma zapis prislusnych Udaji oporu v dosavadnich listinach, nebylo mozné
) vV Y 1.7 / v R
navrhu stézovatelky a jejiho otce na opravu chyby v katastralnim operatu vyhovét. Zapis o
vyuziti pozemku jako ostatni komunikace v katastru nemovitosti nemtze mit sam o sobé
4 M / Vv / Ve 4 4 . 7 Vi . .
za nasledek vznik Ucelové ¢i mistni komunikace na daném pozemku a tento Gdaj ani
4 v 4 v 4 4 v 4 / v 4
nemusi nutné odpovidat skutecnému stavu v terénu, pokud doslo k realnym zménam ve
vyuziti pozemku. Pokud se katastralni (fad o tomto nesouladu dozvi, je jisté povinen ho
odstranit, nedéje se tak ovSem formou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zakona, ale formou revize udaju v katastru podle § 7 katastralniho zakona.

Pokud jde o podminky vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace (resp. vefejné
cesty), které jsou vymezeny v ustalené judikatutre spravnich soudd, Nejvyssiho soudu
i Ustavniho soudu navazujici jiZ na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvy$siho spravaiho
soudu, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 1 As 76/2009-60, publikovanym pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS: ,,Ke vzniku verejné ucelové
komunikace na predmémém pozemku by doslo, pokud by komunikace byla jejim majitelem
vénovana verenému uzivani nebo k nému byla konkludentné wréena. Pro vznik vereiné
tcelové komunikace ze zikona je nutné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.”

Existuje-li v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s
timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dstavni
konformity souhlas vyjad¥eny vlastnikem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 268/06
ze dne 9. 1. 2008). Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych tcelovych komunikaci
definovanych v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na néjverejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financ¢ni nahrady. Jediny dstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
ptislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze
Géelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi.

Nutno upozornit, ze souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz
pujde o souhlas vyjadteny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy
pozemek zadal slouzit jako verejné ptistupna Glelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pristupnou Glelovou komunikaci, vzniklou ze
zakona. Stadi tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v
pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani,

) eV 4 / v . / 4 v 4 vV Vv

at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz

komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikd
/4 v/ / 4 v 4 * Vv v . Vo 4 v/ 7 vV,

obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z

/4 /4 . V4 v M A v v/ / Vv M 4
naléhavé komunikacni potreby, je verejné pristupnou UcCelovou komunikaci (srov.



5 As 29/2014

rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je Gcelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazay i pro budouci
majitele pozemku, na kterém lezi déelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény
komunikaci ze své vile bez dalstho uzaviit (srov. téz § 7 odst. 1 in fine zdkona o
pozemnich komunikacich).

Z principu zavaznosti byt i konkludentniho souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje vyjimka pro pripady, kdy k
vénovani pozemku obecnému uzivani jako verejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento
pozemek protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi
nebo jeho pravnim nistupcim navricen v restituci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008 sp. zn. IL. US 268/06, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
& 7.5 As 36/2010 - 204, publikovany pod & 2390/2011 Sb. NSS).

v - 4 v i v o v v/ / IV / i M v v 4
Je tedy ztejmé, ze ke vzniku verejné pristupné ulelové komunikace je tfeba splnéni
4 v i / 4 / 4 M M 4 4 Ve v .7/

pravé citovanych zakonnych podminek, nikoliv stavebni povoleni ¢i vynéti ze

zemédélského pudniho fondu, jak argumentovala stézovatelka. Verejné pristupna tcelova

komunikace totiz viibec nemusi byt stavbou ve smyslu stavebné pravnim, tim méné pak

stavbou, tj. samostatnou véci odlisnou od pozemku, ve smyslu obéanskopravnim, ale maze

vzniknout pravé jen prostym uzivanim pozemku jako verejné cesty se souhlasem, byt i
konkludentnim, jeho vlastnika, a to bez jakychkoli stavebnich Gprav.

Tim organem, ktery ma pravomoc zavazné urcit, zda se na danych pozemcich
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, ¢i nikoliv, je v kazdém ptipadé vylucné prislusny silni¢ni spravni urad, a to
v fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢. 2370/2011
Sb. NSS). Pokud je tedy stézovatelka presvédcena o tom, ze se na predmétnych pozemcich
verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi, ma moznost pfislusnou zadosti podle §
142 odst. 1 spravniho radu toto urCovaci spravni fizeni vyvolat. Pokud by pak silni¢ni
spravni ufad v tomto fizeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by takové pravomocné
deklaratorni spravni rozhodnuti dostateénym podkladem ipro zménu 4daji v katastru
nemovitosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud s uplatnénymi stiznimi
namitkami neztotoznil, neshledal tudiz kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
a5s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci aspéch, ptisluselo by mu tedy
pravo na nahradu nakladi dtvodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti, z obsahu

. Vv \2 / . vV Vv / /v /7 Ve * V7 / / .
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.
Osobé zhlastnéné na tizeni soud neulozil zadnou povinnost, jejimz plnénim by ji vznikly
naklady.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



