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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné ]UDr Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
P. C, proti zalovanému: Ustavni soud, sesidlem  Jo$tova  625/8,  Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2014,
&.j.30 A 45/2012 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2014, ¢.j.30 A 45/2012 - 51, bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen

Jstézovatel®) proti ,rozhodnuti orginu Ustavniho soudu® ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. Spr. US
30/11.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, v niz vytykal
krajskému soudu i Nejvys$imu spravnimu soudu nékolik pochybeni, kterd se tykala i
predchozich rozhodnuti. Stézovatel namital, ze Cinnost krajského soudu je ,hrubé [Zivi® a
Spovaby imbecilni®, kdyz krajsky soud neni zpusobily rozpoznat jim vérohodné dolozené
majetkové poméry. Dale poukazal na neprimérenost stanovené lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku, na obchazeni a nedodrzovani zdkonu. Z duvodi vyse uvedenych se domahal
zruseni napadeného usneseni.

Ustavni soud ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud zastavil fizeni
v dané véci v souladu se zakonem, nebot stézovatel neuhradil soudni poplatek za situace, kdy
od jeho zaplaceni nebyl osvobozen. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvys$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i
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pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje i pravo na bezplatné
zastoupeni
(ust. § 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem prezkumu je usneseni o zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co uclastnik rizeni pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku, by trvani na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a na
podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, C.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasalni
stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
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s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti.

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal z ddvodu podle ust. § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s., ackoli stézovatel své namitky nepodradil pod zadny ze zakonem
stanovenych davoda. Z povahy véci, kdy je napadeno usneseni o zastaveni fizeni, totiz ani
jiny divod neptichazi v tvahu. Nejvyssi spravni soud podle konstantni judikatury vychazi
ztoho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné
pod zikonné kasacni ditvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym
zdkonnym ustanovenim, ¢i tak wucini nepresné.“ (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
&.7. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze témi stiznimi namitkami, které smétuji proti
napadenému usneseni. Dals$i namitky, které se netykaji usneseni o zastaveni fizeni, nelze
podfadit pod divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., protoze se jedna o namitky
nepripustneé (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Meéstsky soud v dané véci usnesenim ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 30 A 45/2012 - 29,
stézovatele neosvobodil od soudnich poplatkt. Nasledné ho proto usnesenim ze dne 15. 8.
2012, ¢.j. 30 A 45/2012 - 32, vyzval, aby do 10 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 7 As 138/2012 - 18,
zamitl. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 30 A 45/2012 - 44, stézovatele
opakované vyzval, aby ve lhtté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek.
Stézovatel vSak soudni poplatek ani po uplynuti stanovené lhuty nezaplatil, pouze znovu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud nasledné v souladu s ust. § 47
pism. ¢) s. f. s., 2 § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), napadenym usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 30 A 45/2012 -
51, fizeni zastavil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit tizeni
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o zalobé, jestlize GCastnik fizeni ani na vyzvu soudu v uréené lhuté soudni poplatek nezaplati.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢&. j. 1 As 27/2005 - 87, uved],
ze ,predpokladem zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (ust. § 9 odst. 1 zakona o
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soudnich poplatcich) je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze vicastnik byl k jeho
zaplaceni vyzvin a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 citovaného ustanoveni) a Ze
marné uplynula lbita k zaplaceni. Zamitl-li soud navrb na osvobozeni od poplatkové povinnosti,
jimz icastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni poplatku, musi iicastnika opétovné vyzvar k
zaplacent, stanovit mu lhitu a poulit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy; k prve stanovené Ibiité jiz
nelze pribliZet“. Timto pravnim nazorem se krajsky soud ridil, kdyz stézovatele opakované
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Ve druhém pripadé byla stanovena lhita 7 dnu, coz je
nutno povazovat, s ohledem na dalsi okolnosti dané véci, za lhutu dostalujici. Jedna se totiz o
lhtitu nahradni, nebot soudni poplatek za podanou zalobu byl splatny dnem jejiho podani.
Protoze stézovatel soudni poplatek pti podani zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat jej
ke splnéni této povinnosti v nahradni lhuté. Stézovatel tak mél jesté moznost napravit své
opomenuti a dodateéné soudni poplatek zaplatit. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, je ve smyslu ust. § 9 odst. 7 zadkona o soudnich poplatcich poslednim dnem,
kdy je castnik fizeni opravnén pravné relevantnim zptsobem zaplatit soudni poplatek, den
dorudeni usneseni o zastaveni rizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2007, & j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod & 1218/2007 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, & j. 5 Afs
1/2007 - 172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani dalsi stézovatelovy namitky. V daném
pripadé
byly splnény vSechny podminky pro zastaveni fizeni, pfiemz ani z hlediska procesniho
postupu nelze krajskému soudu nic vytknout. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
k poruseni zakont krajskym soudem nedoslo.

Ze v$ech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika nahradu
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nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Ustavnimu soudu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



