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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci navrhovatele:
SYNERGION ]Jivova s.r.o0., se sidlem Kralodvorska 1081/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Nekolou, advokatem, se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti odptrci: Krajsky darfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zGcastnénych
na fizeni I) L. S., zast. JUDr. Erikem Orletem, advokitem, se sidlem T¥. Svobody 2,
Olomouc, II) obec Jivova, se sidlem Jivova 69, III) Rimskokatolické farnost Svaty Kopetek
u Olomouce, se sidlem Sadové ndm. 1, Olomouc, IV) Rimskokatolicka farnost Jivova, se
sidlem Jivova 15, Dolany, ve véci opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 21. 5. 2013,
¢.j. KUOK 41675/2013, v fizeni o kasani stiznosti osoby zadlastnéné na fizeni I) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2014, ¢. 5. 79 A 3/2014 - 105, o navrhu
osoby zicastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh osoby zaclastnéné na tizeni I) na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 79 A 3/2014 -
105,s e zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 24. 11. 2014 kasac¢ni
stiznost osoby z(castnéné na fizeni I) (dile jen ,stézovatel) ztéhoz dne proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 79 A 3/2014 -
105, jimz bylo zruseno opatreni obecné povahy odptrce ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. KUOK
41675/2013, kterym byla ve zkraceném prezkumném fizeni (spravnim) zrusena zména ¢. 3
Gzemniho planu obce Jivova vydana dne 26. 11. 2012. Soucasti predmétné kasa¢ni stiznosti
byl i navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Stézovatel navrh na ptiznani
odkladného G¢inku oddvodnil tim, ze nepriznani odkladného Gcinku by pro stézovatele a
dal$i osoby nepochybné znamenalo vznik nepomérné vétsi ymy, nez jaka by priznanim
odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Priznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti by podle stézovatele zcela zjevné nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[2]  Navrhovatel se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vyjadril
podanim ze dne 29. 12. 2014, v némz poukazal na to, ze stézovatel svlyj navrh nijak
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neodivodnil, nebotf se omezil na pouhou citaci zakonného ustanoveni (§ 73 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - dale téz jen ,s. t. 5.%), tudiz neni mozné dovodit,
ze by byly splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Navrhovatel tvrdil, Ze zde nadto existuje vefejny zajem na pravni jistoté adresatt akth
organu vefejné moci, pri¢emz priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti by s timto
zajmem s ohledem na absenci radného zduvodnéni bylo neslucitelné. V neposledni radé
dovozoval, Ze je to pravé on, komu vznika nékolikaletymi pratahy znacna Gjma, nebot je
mu znemoznéno realizovat podnikatelsky zamér. Pozadavky stézovatele nadto prameni
z toho, ze navrhovatel neptistoupil na jeho premrsténé financéni pozadavky za zpfistupnéni
jeho pozemkd pro zamyslenou vystavbu vétrné elektrarny. Prava stézovatele budou
v neposledni radé nadto dostate¢né branéna v navazujicich tizenich dle stavebniho zakona.

[3] Osoba zucastnéna na rizeni ITI) se k navrhu na priznani odkladného 4éinku kasaéni
IV . /7 Ve 7 v vV v . ’
stiznosti vyjadrila podanim ze dne 2. 1. 2015, v némz uvedla, Ze sice nezna obsah rozsudku
krajského soudu, ale ze se ztotoznuje s vytkami stézovatele, které se dotykaji primo jeji
farnosti. Nemuze proto souhlasit se zamérem navrhovatele na umisténi a vystavbu
v / /4 /V 4 ‘. Vv bl i v Ve v
vétrnych elektraren v zamyslené lokalité, nebot to by nenapravitelné narusilo pomeéry
.. v M / v / 4 v 4 .. i / v /. Vv
v krajiné, zejména navrzeny zamér Kulturni krajiny oblasti Svaty kopecek a sité
marianskych kosteld, a to zpisobem, jenz zcela devalvuje cile ochrany této krajiny. Proto
Ve .. / vV v / . / Ve o
se pripojila k navrhu stézovatele na zruseni rozsudku krajského soudu a na ptiznani
odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti.

[4]  Odpurce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyjadril
podanim ze dne 5. 1. 2015, v némz s nim souhlasil. S ohledem na zavazny pravni nazor
krajského soudu totiz zahajil dne 9. 12. 2014 prezkumné ftizeni ve véci prezkoumani
opatreni obecné povahy - Zmeény ¢. 3 Gzemniho planu obce Jivova, které bylo vydano
Zastupitelstvem obce Jivova dne 26. 11. 2012. Z toho vyplyva, ze by soubézné probihalo
v/ 4 Vv M vVv/ 4 4 4 v 4 v 4 v/ 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a zaroven by probihalo prezkumné fizeni u
o v _Vv/ 4 /e v / V v / Vev/ v/ v
odptrce. Pro vétsi pravni jistotu vsech zucastnénych by proto bylo vhodnéjsi v pripadé
Ve 4 4 4 / Ve v Ve v / V7 4 o v 4
ptiznani odkladného G¢inku prerusit prezkumneé fizeni u odptirce a vyckat na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, a to zvlasté sohledem na to, ze at bude vysledek
prezkumného fizeni jakykoliv, bude ztejmé napaden dalsi zalobou.

[5] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kasacni stiznost nema odkladny aéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ /. v oo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muize vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravoym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkim.
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[71 Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i . /7 vV i 4 v 4 M M 4
ucinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 Vv v v v V7 /- A 4
pravani nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
o Ve / vV . / /e v 7. v o 4 v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve M M 4 4 4
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dtsledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde osoba
zucastnéna na rizeni). Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné uréité tvrdit
VvV 4 Ve V Ve M vV/ 4 4 . i V. _/ /4 4 N
a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici
celé rizeni o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro pfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném
pripadé nesplnil. V navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti pouze odkazal
v/ v /4 7/ *V .. i o v v
na prislusnou pravni upravu, aniz by tuto argumentaci jakkoli rozvedl a dukazné podeprel.
Z tohoto dtvodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativanich podminek stanovenych v §
73 odst. 2 s. f. s. vpodobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy pro
stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a
zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

[8]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
vV M 4 v 4 4 v v
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

[9]  Z davodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. t.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



