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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkoveé v pravni véci zalobkyné:
Teplarna Liberec, a.s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4 - Perstyn,
zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;. OUPSR 5/2013-rozh., ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 9. 1. 2014, & j. 59 A
37/2013 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je vlastnici pHpojky a ¢sti soustavy zisobovani
tepelnou energii v Liberci (dale jen ,SZTE®) v okoli bytovych doma ¢. p. 794 a 795
v Liberci 6 - Rochlicich, ul. Gagarinova. Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Grad (dale
jen ,stavebni ufad®), na zadost Bytového druzstva Gagarinova 795, se sidlem Gagarinova
795, Liberec (dale jen ,stavebnik®), vydal stavebni povoleni na stavbu: ,Instalace plynovych
kotlii pro vytapéni bytového domu ¢ p. 794, Liberec VI-Rochlice, ulice Gagarinova, ¢ or. 6 [...]
na pozemku parc. ¢. 712/61, 712/60 v katastrdalnim sizemi Rochlice u Liberce.“ Provedenim
stavby mélo dojit ke zméné zpusobu vytapéni, a to nahrazenim vytapéni ze SZTE
vytapénim z lokalniho zdroje.
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[2]  Proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni podala stézovatelka odvolani, o
kterém bylo zalovanym rozhodnuto v zahlavi uvedenym rozhodnutim ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013 tak, Ze zménil oznaleni stavby ve stavebnim povoleni,
kterou definoval jako ,Stavebni dpravy za iicelem z¥izeni plynové kotelny pro vytapéni a
pripravu TUV bytového domu & p. 794 a 795 v Liberci VI - Rochlicich, v ulici Gagarinova, ¢
or. 6 a 7, na pozmecich parc. ¢ 712/61, 712/60 v katastralnim sizemi Rochlice u Liberce,
povolované v suterénu tohoto domu ¢ p. 794., a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani brojila stézovatelka spravni zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Krajsky soud

\4 M /4 \4 4 v vV M / V 4 v/ /7 7 vV v
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stézovatelka mohla jako Gcastnik fizeni Gspésné
vznaset podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,stavebni zakon®), jen ty namitky,
kterymi poukaze na primé dotceni svych prav, tj. prav odpovidajicich vécnému bremeni za
/ Vv v/ / 4 v/ 4 / M /
Ucelem pristupu ke svému rozvodovému zafizeni v bytovych domech, resp. vlastnickych
prav. Soud odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, které tento zavér
potvrzuji.

[4] Pokud se stézovatelka domahala ochrany svého vlastnického prava k SZTE, (inila
tak podle krajského soudu obecné, aniz by specifikovala, jak se povolené stavebni Gpravy
konkrétné dotknou moznosti SZTE uzivat. Z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by
pravo odpovidajici zakonnému vécnému bfemeni pristupu mélo byt omezeno; ve vykonu
vlastnickych prav k jejimu zafizeni ji nic nebrani.

[5] Ze zadného ustanoveni pravniho predpisu pak dle krajského soudu neplyne
povinnost ve stavebnim rfizeni zjiStovat, jak se zména zpusobu vytapéni dotkne
provozovani SZTE jako celku. Nema se v ném resit, zda v dusledku povolované zmény
zpusobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude mozné ¢i ekonomické,
nebot jeji soustava byla dimenzovana na jiny pocet odbératelt tepelné energie. Ve
stavebnim fizeni, v némz je zména zpusobu vytapéni dle ust. § 77 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®), musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné zvlastnim zakonem, tj. nejen
zkoumat, zda je v souladu s ustanovenimi stavebniho zikona, ale také energetického
zakona a v souladu s Gzemni energetickou koncepci a zakonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®), resp. se zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy zakon o ochrané ovzdusi®), ktery je Géinny od 1. 9.
2012. Dotlena ustanoveni nelze vykladat zptsobem, jak se to snazi naznadit stézovatelka,
totiz ze by stavebnik (ptipadné stavebni Grad) musel prinést dikaz o tom, ze se povolovana
stavba nedotkne jeji SZTE, a to za situace, kdy sama zadna konkrétni tvrzeni v tomto
sméru v prubéhu stavebniho fizeni nepredlozila. Otazka zhorseni provozuschopnosti ¢i
dokonce ekonomiky provozu SZTE tak nemohla byt fesena v probihajicim stavebnim
fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepfeni vydani povoleni na zménu
zptsobu vytapéni. Timto divodem nemohla byt ani stoupajici cena tepelné energie pro
ostatni odbératele. Zména zplsobu vytapéni spocivajici v odpojeni bytovych domt od
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SZTE a pripojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt. Nesouvisi
4 v 4 4 M 4 v 4 v v 4 v / M

s umisténim nového zdroje vytapéni, ale az s ukoncenim odbéru tepelné energie ze SZTE

v dusledku ukonceni soukromopravantho vztahu mezi stavebnikem a stézovatelkou.

[6] Soud nevyhovél ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z duvodu nedostate¢ného odivodnéni. Stézovatelka nespecifikovala, jakymi namitkami se
v / / M 4 M v v 4 4 4
zalovany nezabyval. Soud proto jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
organu za neprezkoumatelna nepovazuje.

[71  Soud dospél k zavéru, ze z Uzemni energetické koncepce mésta Liberec ani
z Krajské Uzemni energetické koncepce Libereckého kraje nelze dovodit povinnost
vyuzivat v dosahu centralni zdroj tepla, resp. SZTE jediné tohoto zdroje. Protoze
v M / Ve M 4 v 4 i vV Ve
pozadavek na povinné pfipojeni a odbér tepelné energie ze stézovatelciny SZTE nelze ze
/7 vV / / 4 i / 4 M v 4 4 i 4 b
zminénych Uzemnich energetickych koncepci dovodit, zalobni namitka nema spojitost
v / v 4 ./ v / 4 M \4 4 v/ 4
s moznym dotlenim jejich vécnych prav, jejichz ochrany by se mohla ve stavebnim fizeni a
nasledném soudnim ftizeni dovolavat.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnym ani namitany nesoulad se zakonem o ochrané
ovzdusi, nebot namitky tykajici se poruseni zajmu chranénych timto zakonem jsou nad
ramec opravnéni vznaset pripominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je pravnickou osobou, nemohla byt zkracena na
4 v/ M JE' 4 v 4 v/ v 4 4 4 v v/ 4
pravu na pfiznivé zivotni prostredi. Prislusné ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi navic
neni koncipovano k ochrané jeji SZTE a nezaklada ji zadné vefejné pravo zasobovat
fyzické a pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnice SZTE
v Vo / [ o / v/ oV 4 M
vystupovala k ochrané vefejnych zaymt na useku ochrany ovzdusi. Nemtze namitat ani
4 /. o \4 4 4 o 4 v A / o v
nespravny zpusob dolozeni nakladl na vytapéni jinym zptsobem nez ze SZTE.

[9] K namitce absence Gzemniho fizeni soud konstatoval, ze ji stézovatelka nespojila
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné
dotkl jejiho pravniho postaveni. Namitka tak nemuaze byt dtvodna.

[10] Soud dile nesouhlasil stim, ze by postup odvolactho organu dle § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci orgin by musel dle tohoto
ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho tadu soulad
prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti pfedchazelo, se zakonem.
Pokud si zalovany vyhodnotil, ze namitky stézovatelky tykajici se zavaznych stanovisek
dotlenych organd statni spravy nesméfuji k ochrané jejich vécnych prav, nebyl povinen
v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu.

II. Kasaéni stiznost
[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divodd,

které podfazuje pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
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[12]  V kasaéni stiznosti uvadi, ze jeji namitky lze nepochybné podradit pod ,namitky
proti projektové dokumentaci® ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot projektova
dokumentace predlozena stavebnikem ve stavebnim fizeni soulad s prislusnymi predpisy
nefesila bud’ vibec, nebo jen nedostatecné. I kdyby tyto namitky byly nad ramec
stanoveny stavebnim zakonem, jak konstatoval krajsky soud, mély spravni organy
povinnost se jimi zabyvat a vyporadat se s nimi. Namitky totiz poukazovaly na poruseni
zakona v souvislosti se zménou zpusobu vytapéni. Namitkami se mély zabyvat predevsim i
v ’ ’ ’ Ve . ’ ’ /7 o - v oe ’
proto, ze tak plyne ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organu, jakoz i z obecnych
principt dobré spravy.

[13] Dale stézovatelka namita, ze stavbou byla pfimo dotcena jeji vlastnicka prava
k SZTE, nebot odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v systému fada probléma
razu technického, zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z davodu zmény
hydraulickych parametri. Zaroven odkazala na stanovisko odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3.2009, ¢.j. 36919/09 - 82, publikovaného ve
Stavebné-pravni praxi, pfiloze Casopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj, ro¢nik XII, ¢.
4/2009, a na posudek vypracovany pro objekty v lokalité Liberec - Frantiskov, kde se
nachazi dal$si objekty odpojované od SZTE. Tento posudek neméla v dobé pripravy
spravni zaloby k dispozici, a proto jej predklada Nejvyssimu spravanimu soudu jako dikaz
nyni.

[14]  Stézovatelka pfipomina, ze jeji prava nemaji jen soukromopravni charakter. SZTE
je totiz dle energetického zakona zfizovana a provozovana ve verejném zajmu. Vefejny
zajem je vyjadfen i v prislusné zemni energetické koncepci Statutarniho mésta Liberec.
Dale nesouhlasi, ze k podani zaloby jsou opravnéna pouze oblanska sdruzeni. Aktivni
legitimace by dle § 65 odst. 2 s. t. s. méla svédcit 1 ji.

[15] Zména zpusobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky,
nebot timto zkracenim nelze rozumét jen fyzicky zasah ,do konkrétni roury“, nybrz
dopady na SZTE ¢ijeji Cast v prislusne lokalite jako celku. Zkracena byla 1 jeji prava
procesni, kdyz se spravni organy nevyporadaly s jejimi namitkami s odkazem na jejich
/ . v/ 4 4 . /4 M 4 4 4 4 4
Udajnou nepfipustnost. Nespravné je pak také i hodnoceni, ze povolenim lokalniho

/4 M v v /4 v 4 v ’ v/ v / 4 . Vv
plynového kotle je nedotéeno vécné bfemeno k umisténi prislusné pripojky. Je totiz
ztejmé, Ze se tato pripojka stane nadbytecnou, protoze stavebnik ptipoji sviiyj topny systém
na lokalni kotel. Existence pfipojky by neumoztiovala pozdéj$i pfipojeni, jelikoz
neuzivanim pripojka ztrati zptsobilost byt uzivana k Gcelu vytapéni.

[16] Krajsky soud k otazce dotéeni SZTE pristupuje v roviné soukromopravni, a zcela

v A4 v M Ve v/ v / 4
prehlizi, ze SZTE je soustavou zfizovanou a provozovanou podle prislusnych ustanoveni
energetického zakona ve vefejném zajmu. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na § 2

4 4 V4 4 4 4 4 4 4 4 o

odst. 4 spravniho radu a § 81 stavebniho zakona, které poskytuji spravnim organum
dostateCny zaklad, aby zkoumaly, jak se zména zplsobu vytapéni dotkne SZTE a zda
neohrozi jeji provoz ve vefejném zajmu.

[17] Stézovatelka v zalobé mimo jiné uvedla, jaké naklady mély byt vzaty v potaz
pti posuzovani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani ze SZTE. Zavér
krajského soudu, podle néhoz ve spravni zalobé nebylo rozvedeno, jaké skutkové
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okolnosti by mély byt z jeho pohledu pro posouzeni véci relevantni, tak nema oporu ve
spisu. Tyto okolnosti uvedla v zalobé naprosto konkrétné.

[18] Z ustanoveni § 16 odst. 7 nového zakona o ochrané ovzdusi plyne, ze zména
zpusobu vytapéni muze byt povolena pouze, jestlize je zasobovani teplem pro stavebnika
ekonomicky nepfijatelné. Obdobné platilo i podle predchoziho zdkona o ochrané ovzdusi.
Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti a na
ptislusnych organech statni spravy, aby spravnost stavebnikem za tim Gcelem
prezentovanych udaji ovéfily. Tento zavér potvrzuje i stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ,Zména zpusobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani
tepelnou energii - metodicka pomicka odboru stavebniho Gfadu Ministerstva pro mistni
rozvoj“ a judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 - 54, a ze dne 19. 4. 2013, . j. 7 As
71/2012 - 39; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ekonomickou nepfijatelnost nepotvrzuje v zadném pripadé
stavebnikem predlozeny dokument, u kterého je zfejmé, ze se jedna o tabulku vytisténou
z internetu, ktera obsahuje zcela obecné tdaje o nakladech na vytapéni podle druht paliva.
Spravni organy nicméné pouze odkazaly na stavebnikem predlozenou kalkulaci, aniz
by ji podrobily jakémukoli prezkumu. Avsak na misté byl prezkum jak z hlediska Gplnosti
polozek pfislusné kalkulace, tak z hlediska spravnosti jednotlivych castek, ktere stavebnik
ptislusnym polozkam prifadil.

[19] Stézovatelka uvadi, ze z § 77 odst. 5 energetického zakona plyne prikaz, aby zména
zpusobu vytapéni byla v souladu s Gzemni energetickou koncepci. Uzemni energeticka
koncepce Statutarniho meésta Liberce jednoznacné preferuje zasobovani teplem ze SZTE,
zatimco zasobovani na bazi zemntiho plynu podmiriuje nedostupnosti centralniho
’ /7 / ’ / . /v ’ . .
zasobovani, resp. SZTE. Spravni organy byly povinny z uredni povinnosti tento soulad
M o * 4 v v 4 Ve V o M v Ve . / M v
posoudit a svij zavér meély nalezité oduvodnit. To vsak neucinily. V obecné roviné
hodnotily Gzemni plan; Gzemni energetickou koncepci vsak nechaly zcela bez povsimnuti.

[20]  Stézovatelka v zalobé uvedla takeé skutkové davody i pravni argumentaci pro to,
4 /4 v/ v v / / 4 v/ 4 v v / 4 / ’
ze vdaném pripadé mélo byt vedeno tzemni fizeni a ze mélo byt vydano Uzemni
rozhodnuti ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Tuto argumentaci lze shrnout tak, ze stavba
bude mit vyznamny dopad na své okoli, vCetné technickych a ekonomickych dopadi na
SZTE, ktera je soucasti infrastruktury v misté, a véetné dopadd na Zivotni prostiedi. Tyto
dopady mohly byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v tizeni Gzemnim.
Vzhledem k tomu nemél zalovany provedeni stavby, aniz by probéhlo izemni fizeni a
bylo vydano dzemni rozhodnuti, povolit. Lze si sotva predstavit zdvaznéj$i procesni
pochybeni spravniho organu, nez je neprovedeni fizeni vyzadovaného pravnimi predpisy,
ve kterém maji jeho Gcastnici pravo predkladat navrhy, vyjadreni, Gcéastnit se jednani apod.
Nelze predjimat, jak by bylo o ptipadnych namitkach rozhodnuto, jak to ¢ini krajsky
soud. Postup spravnich orgind je nadto v rozporu s obvyklou praxi v izemnich tizenich

Ve /. v / . 7 e v/ M Ve ’,/ 4 . M */ v 4
pri vystavbé novych budov, kdy jsou vlastnici pripojek (i siti vyzvani, aby podali vyjadreni
k proveditelnosti ptipojeni.

[21] Postupem stavebniho tfadu a zalovaného doslo k poruseni procesnich prav a
4 4 4 Ve M 4 4 ’ o 4 v/ 4 v 4
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu. Ve stavebnim fizeni byla porusena procesni
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prava stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4, § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu. I pfes upozornéni na poruseni vétsiny uvedenych ustanoveni spravniho
v/ M / 4 M i v / M \4 v A4 /o
fadu se krajsky soud snamitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal, s vyjimkou
argumentace k § 149 odst. 4 spravniho radu, se kterou ovSem stézovatelka nesouhlasi.

[22]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasani stiznosti

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uved], Ze na rozdil od stéZovatelky je
toho nazoru, ze se on i stavebni ufad jejimi namitkami dostate¢né v fizeni o povoleni
stavby zabyvaly, avsak pouze v rozsahu, jak jim umoznoval stavebni zakon, a nelze jim
klast za vinu, pokud vétsiné z nich nevyhovély, kdyz sva rozhodnuti o nich nalezité
odtvodnily.

[24] Rovnéz krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, kdyz je nutné zdaraznit, ze v fizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s. 1. s. se nejedna o
v / / . N / ’ / ~ .
vSeobecnou soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu. Zalobu proti
4 4 4 /. vV v /v v v / M M 4 4 .. /
spravnimu rozhodnuti nelze Gspé$né vznaset k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné
Ve v v . 4 / /o v/ M Ve _/
osoby, ¢i pouze k ochrané vefejného zajmu, a to s vyjimkou ptipadu, kdy je uréitému
subjektu pfiznano Gcastenstvi ve spravnim fizeni pravé jen za ulelem ochrany verejného
zajmu, coz nelze fict o stézovatelce. Ta mize namitat jen nezakonnost rozhodnuti, kterym
byla zkracena na hmotnych ¢i procesnich pravech. Z uvedeného krajsky soud vychazel,
kdyz dospél k zavéru, ze ji uplatnéné namitky nemély spojitost s moznym zkracenim jejich
prav k dotéenému bytovému domu a v ném umisténému tepelnému zarizeni a pristupu k
v M v 4 4 . 4 M v v
nému a jeho obhospodarovani. Zejména se jednalo o skutecnost, ze nebyla dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona opravnéna vznaset namitky nezakonnosti postupu, které se netykaly
dotleni jejich hmotnych prav, a proto ani v zalobé nemohla Gspésné namitat, ze tyto
otazky byly spravnimi organy posouzeny nezakonné.

[25] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznosti
zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
v/ 4 Vv . ’ v/ v
pripustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Zdejsi soud proto mohl prezkoumat
/ 4 V4 /v M 4 vV 4
napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti. Zaroven zkoumal, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[27] Nejprve se zdej$i soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; IV.A], dile nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem [kasa¢ni divod dle § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s.; IV.B] a nakonec namitanymi vadami spravniho fizeni [kasa¢ni divod dle
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§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; IV.C]. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

IV.A Namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondu

[28] Stézovatelka v kasalni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze nevyporadal namitky
vznesené v zalobé stran poruseni procesnich prav stanovenych v § 89 odst. 2, § 2 odst. 1,
§2odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu. Svym obsahem se jedna o namitku
v M /4 4 v

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Touto

4 i 4 / v v v 4 v 4
namitkou se zdejsi soud musel zabyvat prednostné, protoze vlastni pfezkum rozhodnuti
jemozny pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti.

[29] V podané zalobé je stézovatelkou namitano ze shora uvedenych ustanoveni
poruseni pouze ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (kdyz uvedla, Ze zalovany nedbal, aby
ptijaté feSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem), § 3 spravaiho fadu (kdyz uvedla, ze
zalovany rezignoval na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti,
kdyz odmitl cast argumentace s odkazem na omezenou moznost podavani namitek ve
stavebnim ftizeni) a § 89 odst. 2 spravaiho radu (kdyz uvedla, ze zalovany byl povinen
prezkoumat soulad stavebniho povoleni, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na obsah namitek). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se s témito namitkami krajsky soud dostatecné vyporadal, pokud se obsahle vyjadril
k omezené moznosti uUspésné uplatnovat své vyhrady proti povolované stavbé ve
stavebnim rizeni s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, resp. nasledné Gspésné
vznaset zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z této
argumentace totiz mimo jiné plyne, ze krajsky soud nesouhlasi s nazorem, ze by na zakladé
uvedenych ustanoveni bylo mozné dovodit, ze v fizeni dle § 65 odst. 1 s. r. s. dochazi
ke vSeobecné kontrole zakonnosti rozhodovani spravnich organa. Soud naopak zastava
nazor, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze (zasadné) Uspésné podavat
k ochrané vefejného zajmu ¢i ochrané verejnych subjektivnich prav jiné osoby. Poruseni
zbyvajicich v bodé [28] zminénych ustanoveni nebylo pred krajskym soudem namitano, a
proto nelze ani krajskému soudu vytykat, Ze se jimi nezabyval. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

IV.B Namitka nespravného pravniho posouzeni pripustnosti namitek ve stavebnim vizeni

[30] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce brojici proti posouzeni pripustnosti
namitek vznasenych stézovatelkou jako tcastnikem stavebniho fizeni dle § 109 a nasl.
stavebniho zakona.

[31] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Ucastnik fizeni uplatnit namitky proti
. 4 M o 4 v 4 v/ 7 4 4 o
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani stavby nebo pozadavkim
dotlenych organt, je-li jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené

smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu.

[32] Vramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana
verejnym subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym
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zakonem (k tomu srovnej § 2 s. . s.). V této souvislosti lze odkazat na bohatou judikaturu
spravnich soudu, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, publikované pod ¢.1764/2009 Sb. NSS dle néhoz
wsoudni ¥dd spravni je svoji povahou ,,obrannou* normou. Neni normou ,kontrolni*, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni zaloby wve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy wverena sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presabne
do jejich verejnyjch subjektivnich prav. Vykladem tohoto kritéria by vsak nemélo dochdzer k
zuzovdni vstavné zaruceného prava na soudni ochranu.

[33] Cilem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivni
ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostrednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., dle
v \4 /4 v/ i 4 .. 4 /7 Vv i 4 4 4 4
néhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze
tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/
prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[34] Zalobni legitimace v fHzeni o pYezkumu sprivniho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 65 s. . s. se obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho verejného prava
zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako
univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organu a z titulu
tvrzeného poskozeni vefejného zaymu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho konkrétni
verejné subjektivni pravo.

[35] Ochrana ,vefejného zajmu* tak, jak se ji domaha stézovatelka v kasacni stiznosti,
neni ulozena soukromé osobé - vlastniku ¢asti soustavy zasobovani tepelnou energii, ani
v N4 4 4 N4 v /4 Vv M v /4 M M . 4 Ve 4
osobé majici pravo odpovidajici vécnému biemeni k dotéené nemovitosti, ale je zalezitosti
ptislusnych organt statni spravy, které do fizeni formou zavaznych stanovisek tuto
ochranu zajmu vetejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je opravnéni nejvyssiho
4 4 4 \4 Vo 4 [ 4 v 4
statniho zastupce podat zalobu ve vefejném zajmu dle ustanoveni § 66 s. t. s. za podminky,
\4 M4 4 4 ’ 4 v / Vo / /. v/ /o M M
ze k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany
Vo / /. / vV 4 / 4 . / v v 4 4 v
verejného zajmu ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zalozené zakonem, ovsem
pouze za ilelem hijeni téchto zajml v fizeni pred spravnimi organy a nasledné i soudy
v /v v / \4 4 4 A v/ .. v 7/ ’ /
(napf. G¢ast obcanskych sdruzeni chranicich prirodu akrajinu za splnéni zakonnych
podminek). Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni.

[36] Rozsah skute¢nosti, které byla stézovatelka jak v fizeni pred spravnimi organy,
M v/ 4 v . / ’ v 4 . ’ v o%4 o M4
tak 1 v fizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, primarné odviji od duvodu jejiho

/v 4 v/ 4 v ’ 4 4 M vVv/ 4 4

Ucastenstvi v rizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007 - 83). V nyni souzené véci odvozovala svoje
Glastenstvi ve stavebnim fizeni ztitulu prava odpovidajictho vécnému bfemenu a
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vlastnického prava k ¢asti SZTE. Od toho se odviji 1 rozsah verfejnych subjektivnich prav,
ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena.

[37] Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla stavebnim Uradem poudena, ze ve spravnim
fizeni muze uplatnovat pouze namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Citované
ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho
zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotéenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze

dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

[38] Stézovatelka nicméné v odvolani a v zalobé vznasela pouze namitky poruseni
zakona, které se jejich prav dotknout nemohla. Namitky poruseni svych vlastnickych prav
¢inila obecnym poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost
a funkénost celé soustavy SZTE, které podrobnéji rozvedla teprve v kasalni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011,
¢.j.9 As 52/2011 - 159, podle kterého [zJména zpiisobu wytipéni je tedy z pobledu
energetického a stavebniho zakona samostatnym stavebnim vizenim, které neni nijak vazano na
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné
energie. Fakticky obsahuje zména zpiisobu vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené
stavebni vizeni, kterym je prislusnym spravnim orginem za predpokladu splnéni zikonem
stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zikladé smluvnich ujednini mezi
nimi dochazi & nedochdzi k dodavkim tepelné energie do daného objektu.“ Popsané obtize
technického razu podle Nejvysstho spravniho soudu nejsou dusledkem provedeni
stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim fizeni, nybrz jde o dusledky ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic
neméni, ze vyse uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni nakladt ¢i k nutnosti
repase soustavy. I vtomto prfipadé se jedna o nasledek ukonleni soukromopravniho
vztahu, a nikoliv véc stavebniho fizeni, a tedy 1 dGvod pro jakykoliv zasah verejné moci.
Domniva-li se stézovatelka, ze by snad pravni dprava méla pti ukoncovani smluvniho
vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat
stavebni ufady (popf. nasledné spravni soudy) pfi posuzovani povoleni stavby.

[39] Pokud stézovatelka az v fizeni pfed zdejSim soudem odkazala na posudek ze dne
9.9. 2013, nelze pominout, Ze ji nic nebranilo, aby tento posudek predlozila ve spravnim
v/ /7 Ve v/ 4 Vv . / Ve M . v 4 N4 v/ 4

fizeni Civ rizeni pred krajskym soudem. Neudinila-li tak v predchazejicim fizeni, nelze
tuto aktivitu prenaset do dalsiho fizeni pred Nejvyssi spravni soud. Nadto ze shora
uvedené argumentace plyne, ze i kdyby jim byly prokazany tvrzené technické obtize, nic
by to neménilo na zavéru, Ze nejsou v pfi¢inné souvislosti s provedenym stavebnim
v/ 4

fizenim.

[40] Jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. hodnoti zdejsi soud kasaéni namitku

dotéeni prava z vécného bfemene nevyuzitim pripojky a jeji nadbytecnosti. Tuto namitku

totiz stézovatelka vznesla az v kasa¢ni stiznosti, nikoliv v fizeni pred krajskym soudem,
Vv . Ve . /7 V ’ . . /7 v / 4

ackoliv tak ucinit mohla. Nadto lze poukazat, ze tato namitka nesouvisi s vécnym pravem
v/ v/ M v 4 4 4 v/ M . ’ 4

pristupu k pripojce. Obhospodarovani této pripojky nic nebrani.
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[41] V kasacnich namitkach, sméfujicich do postupu spravnich organt v rozporu
s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i nedostate¢ného
vyporadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani z SZTE spravnimi

4 vV v 4 /4 4 4 ./ v/ v 7 7
organy, poukazovala stézovatelka na poruseni zakona, které se prav ji pfislusejicich
dotknout nemohlo, a proto od nich nelze odvozovat legitimaci ve spravnim soudnictvi a
nemohou byt divodné.

[42] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud stéZovatelka promita
/ v o ,e . R v 7 ’ . ’ Ve o es ;e v
tvrzeny verejny zajem v jednotlivych kasacnich namitkach, pfi jejich posouzeni je treba
mit na paméti, ze je UCastnikem fizeni nikoliv z titulu ,ochrance vetejného zajmu®, ale
z titulu dotcenti svych vlastnickych prav ¢i prav odpovidajicich vécnému bremeni. Pokud
by soud uplatnénym namitkam priznal relevanci, postavil by ji do pozice dohlizitele
4 M 4 4 4 /4 o I v v/ v/
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt, které ji vsak neptislusi. Ochrana
verejného zaymu v dané véci byla zajisténa ve spolupraci s prislusnymi spravnimi organy.

[43] Jestlize je v kasalni stiznosti odkazovano na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, zdejsi soud podotyka, ze v citovanych rozhodnutich byly reSeny jiné otazky, nez
ptipustnost namitek vznesenych vlastnikem casti soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo osobou majici pravo odpovidajici vécnému bfemeni k dotcené nemovitosti. Pravni
posouzeni v nyni projednavané véci je zalozeno na nemoznosti Uspé$né vznaset namitky
v 4 v/ v / 4 4 v v/ v/ 4 M v /4

poruseni prislusného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, prip. namitky nedostatecného
vyporadani splnéni podminky ekonomické pfijatelnosti. I pokud by proto byly namitky
. o 4 s vV ’ : /

jinak dGvodné, nenachazi se stézovatelka v postaveni subjektu, ktery by mohl tyto
namitky Gspésné vznaset.

[44] Na zakladé zavéru shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné

. 7 v/ . Vi . VvV 4 v/ 4 4 M
posoudil otazku pripustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka
nespravneho pravniho posouzeni je tak nedtvodna.

IV.C Namitka vad spravniho 7izeni

[45] Vyse uvedené hodnoceni kasacnich namitek ve svém vysledku zaklada
neopravnénost jeji dal$i namitky o poruseni procesnich predpist a prav, kterd pro ni
vyplyvaji z § 89 odst. 2 spravniho tadu (pravo na odvolaci prezkum v souladu s pravnimi
predpisy), § 149 odst. 4 spravniho tadu (povinnost prezkumu zavaznych stanovisek
v/ / /7 4 4 ’ 4 v/ . ’ Vee /
nadfizenym spravnim organem) a § 2 odst. 4 spravniho radu (povinnost dbat, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem). Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni
§ 149 odst. 4 spravniho radu spravné dovodil, ze nebyla-li opravnéna hajit vefejné zajmy a
VYV */ 1 * 7/ 4 ’ . / N4 . v / .
nesméruji-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek
v/ / ’ 4 ’ v ./ v / ’ 4 4 /4
nadfizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav, nestihala zalovaného
. . .« . v 7 V7 Vi 7 . VvV Vv ’
povinnost iniciovat prezkumné rizeni uvedenych stanovisek. Pokud stézovatelka v kasacni
/v M 4 v 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4
stiznosti namitala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (§2 odst. 1, §3, § 4 odst.
4 spravniho fadu) pouze v obecné roviné, je nutné uvést, ze neni povinnosti soudu
. v v 4 v 4 4 . . 4 ’
vyjadfovat k poruseni téchto zasad a dohledavat za ni, zda citovana ustanoveni nebyla
porusena, nebot pouhé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na dany prfipad
individualizovanych vytek, nelze povazovat za kasa¢ni namitky (k tomu srov. usneseni
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rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[46] Duvodnou pak neni ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81
stavebniho zakona vedeno Uzemni fizeni. Stézovatelka vtéto souvislosti nespravné
odkazuje na § 81 odst. 1 stavebniho zakona, ktery ovsem nevymezuje situace, ve kterych je
v /4 4 7/ 4 4 4 v v M M
vyzadovano vydani tzemniho rozhodnuti (rozhodnuti o zméné stavby), ale vymezuje jeho
obsah. Pripady, kdy se Gzemni rozhodnuti vyzaduje, stanovuje § 81 odst. 2 stavebni
zakona, podle kterého rozhodnuti o zméné stavby vyzaduji nastavby, pfistavby a zmény
ve zpusobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na okoli. V posuzovaném
ptipadé se nejedna o nastavbu, kterou § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona definuje jako
v v/ o4 ./ / vV 4 4 v 4 v
zménu stavby spocivajici v jejim zvyseni. Uvedené rozhodné nelze vykladat tak, ze za
takovou zménu je treba povazovat umisténi kominu pro odvod spalin. Tento vyklad nelze
nez jako absurdni odmitnout, nebot by fakticky znamenal, ze umisténi jakéhokoli objektu
na strechu bytového domu (napt. antény) by mélo za nasledek povinnost vést o dané
v v / /7 V7 4 v o 4 v 4 vV Vv M V/V 4 o
zméné Uzemni fizeni. Zménou zpusobu vytapéni rovnéz nedojde k roziteni pudorysu
bytového domu, a proto se nejedna o pristavbu bytového domu definovanou § 2 odst. 5
pism. b) stavebniho zakona. Konecné bytovy dim bude uzivan stale ke stejnému tcelu, a
proto stavba nevyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti pro zménu ve zpasobu uzivani
stavby. Nadto zména zptsobu vytapéni predstavuje stavebni Gpravu dokoncené stavby dle
§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot bude zachovano vnéjsi ptdorysné i vyskove
ohraniceni stavby, u které stavebni zakon v § 81 odst. 3 vyslovné stanovi, ze izemni
rozhodnuti ani tzemni souhlas neni vyzadovan. Lze tak konstatovat, ze v dané véci stavba
nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti, a proto nemusi byt vedeno tzemni fizeni.

[47] V kasa¢ni stiznosti byla rovnéz namitana vada spravniho fizeni spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani ze
SZTE dle zakona o ochrané ovzdusi. Jak jiz bylo konstatovano vyse (viz bod [41]), tato

4 M 4 o] 4 /v /4 4 v 4 /v . /. 4
namitka neni divodna vzhledem k vyse rozvedenému zavéru o mezich acastnickych prav
stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na
/7 ’ o V/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 v 4 ’V * V/ 4

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



