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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci Zalobce Y. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Az 18/2013 - 33.

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Markovi Sedlakovi, se pfiznavi

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 9. 2013, & j. OAM-116/ZA-06-HA02-2010.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot nesplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), ani
podminky doplinkové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu. Méstsky soud se ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni divody predvidané
§ 12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zakona o azylu. DGvodem jeho zadosti o azyl byla snaha o
legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz stéZovatel sice vstoupil na tzemi Ceské
republiky v roce 1993 za tUcelem slouleni rodiny na zdkladé povoleni k pobytu, podle
vlastntho vyjadreni vsak zde od roku 1999 pobyval nelegalné a az dne 16. 7. 2007 podal
zadost o povoleni pobytu z davodu zvlastniho zfetel hodnych, které spattoval v tom, ze v
Ceské republice ma veskeré rodinné i socidlni vazby a o povoleni k pobytu v roce 1999
ptisel z divodu obstrukei Cinské lidové republiky, kterd mu bezdtvodné nevydala pas.



3 Azs 183/2014

Soud dale prisvéddil zalovanému v tom, ze v pripadé stézovatele nebyly dany zadné
skutednosti svédcici o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu a nebyly splnény
ani podminky pro dopliikovou ochranu z davodu dle § 14b zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek meéstského soudu z divoda jeho
nezakonnosti [§103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.“], nebot
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zalovany nespravné posoudil otazku, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky
doplnkové ochrany podle tohoto ustanovent, protoze v Ceské republice ma trvalé rodinné
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a socialni vazby, na uzemi Cinskeé lidové republiky takové vazby nema, neumi ani psat a
dist ¢insky, nebot zakladni skolu absolvoval caste¢né v Ceskeé republice, a vycestovanim by
mu vznikla vazna 4jma. Nadto, svou situaci nezavinil, nebot v roce 1999 ztratil pas a ¢inska
ambasada mu novy pas bezdivodné nevydala. Méstsky soud rodinné vazby stézovatele
nezohlednil, nebot stézovatel mél podle jeho nazoru dost asu na to, aby v prabéhu let
VYD o X ’ . - 7 ’ A 4

oetril svij pobyt v Ceské republice, a mezinarodni ochrana formou humanitarniho azylu
se udéluje ze zcela jinych zavaznych pficin. Podle nazoru stézovatele, vykonanim
spravniho vyhosténi by bylo znemoznéno pravo stézovatele na rodinny zivot v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot ma nezletilou dceru H. Y., nar. X, pro
jejiz vyvoj je - zejména v rané fazi zivota - dalezity pravidelny kontakt s otcem a zivot ve
funkénim rodinném zazemi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nedvodnost, nebot nimitky
stéZovatele nejsou opravnéné. Zalovany souhlasi s ndzorem soudu, %e stéZovatel nespliiuje
zadnou z podminek pro udéleni azylu, jak jsou zakotveny v §§ 12, 13, 14 zakona o azylu,
ani podminky dopliujici ochrany dle §§ 14a a 14b zakona o azylu. Stézovatel podle
vlastnich slov mél povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky v dobé& pticestovani v roce
1993 do roku 1999; od té doby pobyval na Gzemi nelegalné az do roku 2007, kdy zacal svou
situaci resit cestou cizinecké policie. O mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu
bylo uloZeno vyho$téni a hrozilo mu realné opusténi Ceské republiky. Zalovany poukézal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Azs 66/2008 - 52 z 8. 1. 2009, podle
kterého rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudil podminky fizeni a pfipustnost kasalni
stiznosti, se dale zabyval jeji ptijatelnosti.

Vymezenim institutu nepfijatelnosti a jeho dopadem do soudniho fizeni
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spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou ptistupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
’ 4 V4 7V 4 4 4 4 4 4 . ’
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni
krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
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pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené
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dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o M v M VVv/ 4 4 4 4 M 4
¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / / i i v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla divodem ptijatelnosti nebudou.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
M 4 v/ i v _ 7 A% M b /v v/ v / o
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vcem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda divodem pro
poskytnuti doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2, pism. d) zakona o azylu je ochrana
rodinného Zivota za situace, kdy stéZovatel Zije v Ceské republice jiz 18 let, mi zde
vybudovany pevné socialni vazby, v Cinské republice Z4dné vazby nem4, neumi ani psat a
Cist ¢insky a ma dvouletou dceru, jejiz dusevni vyvoj by byl ztratou pravidelného kontaktu
sotcem ve funkénim rodinném zizemi vtomto raném véku nepochybné narusen.
Neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli v tomto pripadé podle néj predstavuje poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, protoze jim dojde k poruSeni jeho prava na
rodinny zivot.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pti vykladu § 14a
odst. 1 a 2, pism. d), zakona o azylu postupoval v intencich ustalené judikatury k této
otazce. Otazkou, zda rodinné vztahy stéZovatele na tizemi Ceské republiky mohou zaloZit
dtivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a jaké situace mohou
vytvatet rozpor s mezindrodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v rozhodnuti 2 Azs 66/2008 - 52 z 8. 1.
2009, se zévérem, e ,rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, pricemz stéZovatelcin poukaz na clinek 32 odst. 1 a 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nevndsi do tohoto posouzeni nic normationé nového, kdyz tato
ustanoveni pouze vyjadruji respekt Ceské vereiné moci k rodiné a rodicovstvi a chrani rodinu
pred nucenym odebranim déti rodiim ¢i pred omezenim rodicovskych prav“. Otazkou
mo#ného porufeni &. 8 Umluvy v pHpadé vycestovani Zadatele o mezinirodni ochranu se
Nejvys$i spravni soud jiz také opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, uvedl, ze je tfeba ,rozliSovat divody, pro néZ by vrozporu s
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mezindrodnimi zavazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu a § 179 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci )], od ditvodi,
pronéz by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo aZ pripadné vybosténi tohoto cizince.
Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédc? Zdadny jiny divod k zikonnému pobytu na vizemi CR,
totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZadal o nékterou z
moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizinci.“. Jak dale
Nejvyssi spravai soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na vizemi CR maiZe
v / v/ / N . Ve vv / V4 7/ . /
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR wvytvoril.“ Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je tedy nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna
v/ Ve vV / 4 i 4 Ve 4 Ve eV
o pripad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

V pripadé stézovatele se jak Meéstsky soud v Praze tak zalovany podrobné zabyvali
dopady svého rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele se zavérem, ze 1 v pripade,
kdyby byl stéZovatel nedsp&$ny pti realizaci svého legilntho pobytu v Ceské republice
prostrednictvim jinych pravnich institutu, které jsou pro pfipad, ze cizinec chce zit na
tizem{ Ceské republiky uréeny primarné, tedy instituty zikona o pobytu cizinct, dojde
sice. k zasahu do prava stézovatele na soukromy zivot, nebude se jednat o zasah
nepfiméreny, nebot stézovatel po dlouhou dobu (od r. 1999 do r. 2007) pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegilng, o svou situaci se nijak nezajimal presto, e je to prvni
povinnosti cizince, ktery svou budoucnost spojuje s izemim jiného nez domovského statu.
S timto zavérem zalovaného souhlasil ve svém rozhodnuti rovnéz Méstsky soud v Praze,
podle kterého zalobce (stézovatel) vlastni vinou prestal splnovat podminky stanovené
leskym fadem pro pobyt cizinci na Uzemi a vtom nelze spatfovat poruseni
mezinarodnich zavazkd ze strany Ceské republiky.

S ohledem na citovanou judikaturu zalovany ani Méstsky soud v Praze nepochybili,
pokud uvedené ustanoveni § 14a zakona o azylu v pripadé stézovatele vylozili tak, ze
stézovatel podminky dopliikové ochrany nespliiuje, nebotf tento zavér je v souladu
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s citovanou judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky
Vee M 4 v/ v . v V4 /v v
prijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s.ft.s.

pro neprijatelnost odmitl.

Nejvyssi spravni soud zavérem prfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feSeni neptiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich Gmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
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zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodd,

v/ v . R TIET Iz v 7 . / ’ 7
poptipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl
neudélit  (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16.11. 2005,
&, 4 Azs 34/2005 - 60).

Podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni
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stiznosti zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni. Ustanovenému zastupci
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stézovatele nalezi vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
Gkon pravni sluzby udinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 3100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydajia ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ¢ini 714 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 4.114 K¢ Uvedena dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 21. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



