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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2014, ¢. ;.
2216/14/5000-14502-706053, v ftizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 18.11.2014,
¢. . 59 Af 36/2014 - 56,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, jim? byla zamitnuta jeji Zidost o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho t¥adu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté
v Jilemnici, ze dne 13. 8. 2013, a odvolaci fizeni bylo zastaveno, nebot odvolani bylo
podano po lhaté stanovené v § 109 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu. Krajsky
soud nevyhovél navrhim zalobkyné zduvodu nesplnéni podminky pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot udaje poskytnuté zalobkyni v prohlaseni nebyly
Uplné a neposkytovaly tak uceleny prehled o jeji majetkové a socialni situaci.

V kasacni stiznosti zalobkyné navrhla, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zru$eno. Zaroven pozadala o priznani odkladného
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U¢inku podané kasacni stiznosti, o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval zadosti zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Pfipomnél, Ze v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim navrhu na ptiznani
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odkladného uéinku is podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti.

Zalobkyné pritom neni od dané povinnosti osvobozena ex lege, tedy z nékterého z divoda
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vyslovné uvedenych v § 11 zakona o soudnich poplatcich.

V dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebyla jednotné posuzovana
otazka, zda ma byt po stézovateli pozadovano zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost podanou proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatka ¢i usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
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poté, co usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkll nabylo pravni moci azalobce nasledné ani pres opakovanou vyzvu soudni
poplatek nezaplatil. V ramci fizeni o kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 1 As 196/2014
byla otazka, zda je nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti v pripadé, kdy stézovatel
napada kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku, predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
s§17 odst. 1 s. f. s. Teprve na zakladé rozhodnuti rozsireného senatu je tak mozné
posoudit, zda je povinnosti zalobkyné v nyni projednavané véci zaplatit soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost i za navrh na priznani odkladného Géinku, a zda je tudiz nutno o jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodovat.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem zalobkyné na pfiznani odkladného
uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, tak ucinil bez toho, ze byl soudni poplatek spojeny
s timto navrhem uhrazen, pfiemz ptripomina, ze o povinnosti zalobkyné uhradit tento
soudni poplatek bude rozhodnuto po pravai moci rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 1 As 196/2014.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfitom priméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2
az 4. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Zalobkyné svlj navrh na pfiznani odkladného {céinku kasaéni stiznosti

neodtivodnila a soudu tak nenabidla zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni
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podminek pro priznani odkladného Gcinku zvazit. Nejvyssi spravai soud vsak predevsim
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povazuje za podstatné, ze by v projednavané véci nemél odklad G¢inku usnesent, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce,
zadny smysl. Ucelem rozhodnuti o pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti je oddalit
nastoupeni nepiiznivych dasledkti napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli a to do
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pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Ve shora popsané situaci vsak v dusledku
samotného rozhodnuti krajského soudu zalobkyni zadni @jma nehrozi, ptiznanim
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by v jejim pripadé patrné nedoslo k zadné zméné.
Nejvys$i spravni soud proto navrh zalobkyné na pfiznani odkladného dlinku podané
kasacni stiznosti zamitl.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud konecné posuzoval otazku, zda jsou u zalobkyné splnény
podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud predné poznamenal, Ze usnesenim krajského soudu, které
bylo kasacni stiznosti napadeno, byla zamitnuta zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce
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pro fizeni pred krajskym soudem, v némz neni zastoupeni advokatem povinné. Vzhledem
k tomu, ze prezkum tohoto usneseni Nejvyssim spravnim soudem je v podstaté stale
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provadén v ramci rizeni vedeného u krajského soudu, neni nedostatek pravniho zastoupenti
divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a jelli nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh usnesenim ustanovit zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovémto
pripadé stat.

Pro ustanoveni zastupce v fizeni tedy zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek; jednak nedostatek prostredku, ktery by odtvodnioval osvobozeni od soudnich
poplatkd, jednak téz nezbytnou potrebu takového rozhodnuti k ochrané prav ucastnika.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci predevsim druha podminka
pro ustanoveni zastupce neni splnéna. Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, ze kasa¢ni stiznost
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mavramci danych moznosti pozadované nalezitosti a zalobkyné v ni dostateéné
srozumitelné vysvétlila, pro¢ povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné a
z jakych skutkovych i pravnich divodu tak dovozuje. Nejvyssimu spravanimu soudu nic
nebrani, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, pficemz nepredpoklada
zadné dalsi procesni ukony v fizeni, pfi nichz by mohla zalobkyné v dusledku své
neznalosti prava utrpét néjakou Gjmu. Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud navrh
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zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti bez dal$tho zamitl. Z
divodu procesni ekonomie se pak jiz nezabyval otazkou splnéni druhé podminky
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stanovené zakonem, nebot odpovéd na ni by uz na toto rozhodnuti nemohla mit zadny
vliv.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



