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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci zalobce:
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze - Bfevnové, se sidlem
Markétska 1/28, 169 00 Praha 6, zastoupeny JUDr. Alenou gtumpfovou, advokatkou se
sidlem Markétsk 1, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfed, se
sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.7.2008, ¢.j.500/654/50321/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, ¢. 5. 9 A 166/2012 - 301,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, &. j. CIZP/OOP/SR01/0708611.006/RTM, ulozila
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi alobci pokutu ve vy$i 1 500 000 K¢ za spravni delikt
podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), spocivajici v
nerespektovani zakazu vykacet bez povoleni ke kaceni vydaného pfislusnym organem
ochrany prirody 15 kust lip na nadvori pred bazilikou sv. Markéty v arealu Brevnovského
klatera. Tento zikaz byl stanoven v rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostfedi ze
dne 20.7.2007, ¢.j.10/O0P/0708611.29/07/R]].  Odvolani  zalobce zalovany
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rozhodnutim ze dne 1.7.2008, ¢&.j.500/654/503 21/08, zamitl a rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“). Méstsky soud nejprve tuto zalobu rozsudkem ze dne 6.4.2011,
¢. .9 Ca274/2008 - 228, jako nedivodnou zamitl. Tento rozsudek posléze ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273, Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku odkazal na soubézné vydany rozsudek ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 53/2011 - 109,
ve kterém se zabyval zakonnosti rozhodnuti spravnich organd o ulozeni zakazu kaceni
vydanych podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jako davodnou uznal namitku,
podle niz byl zalobce v daném pfipadé opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o
ochrané pfrody a krajiny, a vzhledem k tomu, e Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi
nezakazala zalobci bez dal$itho pokaceni vsech nebo nékterych dosavadnich stroma z toho
duvodu, ze by takové kaceni bylo v rozporu se zakonnymi pozadavky na ochranu dfevin,
ale podminila toto pokaceni vydanim povoleni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny, shledal Nejvy$i spravni soud toto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi vydané podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny, stejné jako nasledné
odvolaci rozhodnuti zalovaného, nezakonnymi a zrusil obé tato rozhodnuti (tj. rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. 500/1348/503 21/07, a rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 20. 7. 2007, ¢. . 10/OOP/0708611.29/07/R]]). Vzhledem k této
skutenosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v dalsim fizeni meéstsky soud zvazi,
zda skutecnost, ze zalobce sice nerespektoval tehdy mu pravomocné ulozeny zakaz
pokaceni predmétnych stromu bez pfislusného povoleni organu ochrany prirody, ale ze
toto spravni rozhodnuti o ulozeni zakazu kaceni bylo nasledné Nejvyssim spravnim
soudem shledano nezakonnym a zruseno, ma néjaky vliv na dosavadni zavér o tom, ze
zalobce spachal spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ptirody a
krajiny, pripadné zvazi (za predpokladu dodate¢ného uplatnéni odpovidajiciho navrhu),
zda neni duvod k moderaci sankce.

Meéstsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 27.3.2013, ¢ 5. 9 A 166/2012 -
301, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze poté, co byla zrusena rozhodnuti zakazujici kacent lip bez povoleni
ke kaceni vydaného pfislusnym organem ochrany ptirody, je soud opravnén nové posoudit
jednani zalobce; neni tedy vazan zakazujicim rozhodnutim a ani rozsudkem, ktery toto
zakazujici rozhodnuti posoudil jako zakonné. Za této situace méstsky soud dospél
k zavéru, ze jestlize zalobce sice nedodrzel zakaz {innosti, avSak tento zakaz byl pozdéji
shledan nezakonnym a jednani zalobce bylo shledano opravnénym, nelze pfi posouzeni
zalobcova jednani vychazet pouze zformalnich znakl spravniho deliktu, ale je tteba
prihlédnout i k podmince materialni a posoudit nebezpecnost zalobcova jednani, které je,
s ohledem na zavér o opravnénosti zalobce pokacet lipy pouze na zakladé ohlaseni, velmi
nizkeé.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl, ze se
v / v/ 1° 4 4 4 / M 4 M VVv/ /4 4 v M
méstsky soud neridil pravnim nazorem, kterym jej zavazal Nejvyssi spravai soud a ze jeho
zavéry jsou nezakonné. Stézovatel trva na tom, ze vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny byly
naplnény. Zakaz cinnosti byl v dobé, kdy se zalobce dopustil protipravniho jednani,
vysloven pravomocnym rozhodnutim, na které bylo tfeba hledét jako na bezvadné do
doby, nez bude Gredné prokazan opak. Tuto zasadu tzv. presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1
As 79/2008 - 128, ve kterém mj. uvedl, ze zruseni spravniho aktu ma Gcinky toliko ex
*V 4 4 4 /4 4 4 o v 4 / 4 4
nunc. Jestlize spravni soudy rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaji podle pravniho a
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je treba vychazet
z toho, ze v této dobé existovalo pravomocné rozhodnuti o zakazu ¢innosti a zalobce tedy
védomé postupoval v rozporu snim, ¢imz se dopustil protipravaiho jednani. Takové
. ’ vV . ° . ve 7 v / /
jednani podle stézovatele nelze bagatelizovat zptsobem, jak to ¢ini méstsky soud, ktery
existenci rozhodnuti o zakazu Cinnosti nepfiklada zadnou vahu. Stézovatel dale namita,
ze pro posuzovanou vec je nevyznamné, ze zalobce byl opravnén postupovat podle § 8
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot organ ochrany pfirody a krajiny je
opravnén podle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny zakazat i ¢innost, ke které neni
treba povoleni. Byt takové rozhodnuti Ceska inspekce zivotniho prostredi radné
neoduvodnila, a toto odavodnéni nebylo mozné doplnit dodate¢né, a proto muselo byt
fizeni zastaveno, nelze prehlédnout, ze tento zakaz byl v rozhodné dobé stale platny.
Stézovatel dale uvadi, ze objektem posuzovaného spravniho deliktu je zajem na dodrzovani
M . . 4 v/ / M 4 4 v M v v 4 *Vv
administrativntho poradku, ktery byljednanim zalobce citelné zasazen. Neni totiz
rozhodné, jak zatézujici pro zivotni prostredi ve svem dusledku bylo provedeni zakazané
¢innosti. Podstatna je pouze ta skuteénost, ze nebylo respektovano rozhodnuti spravniho
4 vV 4 4 v v / Ver /7 v /
organu. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu o chybéjici spolecenské
nebezpecnosti posuzovaného spravniho deliktu a jednani zalobce naopak povazuje za
mimoradné spolecensky nebezpeéné. Rozsudek méstskeho soudu stézovatel také povazuje
za neprezkoumatelny, a to v ¢asti, v niz méstsky soud uvadi, ze zrusenim rozhodnuti o
zakazu C¢innosti doslo k prehodnoceni podminek pro pokaceni lip a tim ke konvalidaci
. 4 /7 Vv V7 </ /7 4 4 . v / 4 4 \4 v 4 4
jednani zalobce spocivajicim v pokaceni lip. K tomu zalovany uvadi, ze zruseni zakazu
¢innosti ma Glinky ex nunc, a proto nema vliv na posouzeni deliktniho jednani zalobce
podle § 88 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Prvou otazkou, kterou se Nejvys$si spravni soud musel zabyvat, je otazka, zda
v / ’ 4 ’ 4 .. . VVv/ 4 4 4
meéstsky soud respektoval pravni nazor, kterym jej Nejvyssi spravni soud zavazal
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v predchozim rozsudku. Je to jednak prvni stézovatelova namitka a takeé je to téz jeden
z duvodd, pro¢ je treba tuto kasa¢ni stiznost, ktera je v dané véci jiz v poradi druhou
kasacni stiznosti (byt podana jinym Gcastnikem tizeni), povazovat z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. za kasacni stiznost pfipustnou.

V predchozim rozsudku vydaném v této véci Nejvyssi spravai soud v reakci na
tehdejsi kasa¢ni namitky mimo jiné uvedl, ze v dobé, kdy meéstsky soud rozhodoval
4 v 4 /4 v \4 v i 4
poprvé, musel nutné vychazet zrozsudku téhoz soudu o zalobé proti rozhodnutim
4 4 4 o / o4 / 4 /4 4 i
spravnich organu tykajicich se samotného ziakazu pokaceni lip (rozsudku ze dne
26.11.2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, kterym byla zaloba zamitnuta) a nemohl se tedy
zabyvat zakonnosti samotnych rozhodnuti o ulozeni opatreni podle § 66 zakona o ochrané
v/ .. M vVv/ 4 4 v 4 v M *V v /
ptirody a krajiny. Nejvyssi spravai soud ovSem dale uvedl, Ze jestlize méstsky soud
i M M / 4 v 7/ /v / V7 4
v situaci, kdy proti shora uvedenému rozsudku byla podana kasacni stiznost, své fizeni
neprerusil, coz byl postup pfipustny, bylo nezbytné v nyni posuzované véci vzit v ivahu
4 v / v/ 4 V4 A% i M v 4
pravé vysledek fizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne
26.11. 2010, ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47. Tento rozsudek totiz Nejvyssi spravai soud zrusil a
zrusil téz jak rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, tak i nasledné odvolaci
rozhodnuti zalovaného, ktera shledal byt nezakonnymi, protoze vzhledem k tomu, ze
zalobce byl opravnén postupovat podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
chybéla nezbytna podminka pro vydani rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané prirody a
krajiny, kterou je hrozba nedovolenych zmén chranénych casti prirody. Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na tyto Uvahy vedl k méstsky soud tomu, aby se zabyval tim, zda
v situaci, kdy zalobce sice nerespektoval tehdy mu pravomocné ulozeny zakaz pokaceni
v v / o v/ v / 4 4 v/ v 4 4
predmétnych stromu bez prislusného povoleni organu ochrany pfirody, avsak toto spravni
rozhodnuti o ulozeni zakazu kaceni bylo nasledné Nejvyssim spravnim soudem shledano
nezakonnym a zruseno, mohou uvedené skutecnosti mit vliv na dosavadni zavér o tom, ze
zalobce spachal spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané ptirody a
krajiny, pripadné aby zvazil (za predpokladu dodatecného uplatnéni odpovidajiciho
navrhu), zda neni duvod k moderaci sankce.

Jiz v rekapitulovaném rozsudku - byt spise mezi radky - tedy Nejvyssi spravni
soud naznadil, ze za danych specifickych okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu nebude
mozné zcela trvat na prisné aplikaci zasady, ze spravni soudy pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pokud by totiz byl opacného nazoru, musel by tehdy podanou
kasaéni stiznost zamitnout. Na tomto svém zavéru Nejvyssi spravai soud stale trva, nebot 1
sam Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim

/’ / 4 I V" . A /’ s 7 /7 Vv
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku. Jestlize tedy

Vv / / Vv ’ v o / b VVv7/ / 4
meéstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ze zavéru, které Nejvyssi spravni soud
uéinil ve zrusujicim rozsudku, plyne snaha nalézt spravedlivé feseni situace pro eliminaci
postihu zalobce i pro pfipad opravnénosti ulozené pokuty za predchozich podminek, které
ulozZeni pokuty odtivodnovaly, nelze toto jeho vyjadreni povazovat za nepfezkoumatelné,
. / VvV Vv . \i . . . / 4 4 / vV o . VVvV7/
jak tvrdi stézovatel, ale je treba je kvitovat jako spravné uchopenim zavért Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzal-li nasledné méstsky soud pti posuzovani naplnéni skutkové podstaty
daného spravni deliktu v ivahu skute¢nost, ze rozhodnuti, ktera ukladala zakaz pokaceni

v Vv / o 4 Vv 4 4 / 24 /
predmétnych stroma bez prislusného povoleni organu ochrany pfirody, byla posléze pro
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nezakonnost zrusena, respektoval beze zbytku pravni nazor, kterym byl ve smyslu § 110
odst. 4 s. t. s. zavazan. Tato stizni namitka tudiz neni davodna.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodovana véc je v mnoha
ohledech specificka, pri¢emz pravé tato specifika jsou divodem, pro¢ byly v projednavané
véci shledany zavazné divody pro prolomeni - jinak pro spravni soudnictvi v principu
zcela nezbytné - zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle niz vychazi soud pri
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Prvym specifikem je sama povaha rozhodované véci, ktera
je véci spravniho trestani (konkrétné spravnim deliktem), a proto nalezi do okruhu véci, na
které dopadaji poZadavky plynouci z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlasené pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Pro tento okruh
véci &. 6 ods.t 1 Umluvy, respektive judikatura Evropského soudu pro lidska prava (Le
Compte proti Belgii, stiznost ¢. 7299/75) pozaduje proces pred nezavislym a nestrannym
soudem vybavenym tzv. plnou jurisdikci. Takovy soud musi byt opravnén: 1) provadét
dokazovani (ve vécech spravniho trestani ke zjisténi skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, ve vécech ostatnich postaci ke dni rozhodnuti spravniho organu), 2) hodnotit
nezavisle na spravnim organu skutkovy stav, af jiz zjistény dostateCnym zpusobem
spravnim organem ¢i doplnény soudem, 3) vazat spravni organ pri zruseni jeho rozhodnuti
avraceni véci k dalsimu fizeni nejen nazorem na otazky pravni, ale také na otazky
skutkové (tedy vlastnim hodnocenim skutkového stavu), 4) ve vécech spravniho trestani
zménit rozhodnuti (k tomu vice Mazanec M. in: Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Obcansky
soudni rad I, II Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1978). Z uvedeného
tudiz plyne pozadavek, aby soud ve vécech spravniho trestani mohl provadét dokazovani a
zjistovat skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, tedy aby mohl vzit (k navrhu zalobce)
vuvahu 1 skutelnosti, které nastaly po pravni moci prezkoumavaného spravaiho
rozhodnuti, zejména jde-li o skutecnosti obracejici pohled na trestnost jednani pachatele
spravniho deliktu.

V pravnim radu lze pritom nalézt 1 jiné pripady, kdy je pro rozhodnuti o spravnim
deliktu na rozdil od jinych spravnich rozhodnuti pocitano s odlisnym rezimem. Jako
priklad lze uvést pravni Gpravu nasledkd zruseni opatfeni obecné povahy plynouci z §
101d odst. 3 a 4 s. t. s., kdy obecné plati, Ze 1 pfes zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho dasti zlstavaji prava povinnosti z pravnich vztahd vzniklé pred timto zruSenim
nedotéena. Vyjimka je vsak stanovena pro ptipady, kdy bylo na zakladé zruseného
opatfeni obecné povahy pravomocné rozhodnuto o spravnim deliktu. V tomto piipadé je
zruseni opatfeni obecné povahy vyslovné oznaceno zadivod obnovy ftizeni (za
predpokladu, Ze dané rozhodnuti nebylo dosud vykonano).

Ostatné, pokud jiz byl zminén institut obnovy fizeni, nelze prehlédnout, ze i v dané
véci by obnova fizeni (za predpokladu vias podaného navrhu) méla téz své misto, nebot
fizeni pred spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
Gcastnika obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud toto zrusujici nebo ménici
rozhodnuti mize odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani [§ 100
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“)]. O tom, Ze zruSeni rozhodnuti o ulozeni zdkazu kaceni vydaného podle §



5 As 52/2013

66 zakona o ochrané prirody a krajiny z divodu jiz vyse uvedenych a nasledné zastaveni
tohoto fizeni, v situaci, kdy existence takového rozhodnuti je zakladem skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny, ma
./ o i b / V.V 4 4 i M 4 v v/ i / o4 / Vv v /
potencial odivodnit jiné feseni otazky, a to minimalné v Casti tykajici se vyse ulozené
sankce, neni sporu, respektive tento vliv v kasacni stiznosti pripousti i sam stézovatel,
ktery sice broji proti tomu, ze by zruseni rozhodnuti o ulozeni zakazu kaceni mélo mit
vliv na vahu o trestnosti jednani zalobce, avsak vlivu tohoto rozhodnuti na vysi sankce si
M v 1V’ M Ve v 4 4 / 4 4
je védom. I tento diléi vliv pfitom pro naplnéni zakonnych podminek pro povoleni
obnovy rizeni postaci a za takové situace existuje na obnoveni fizeni pravni narok. I tato
v oV / o / 4 4 i / VvV Vv 4 /
skuteénost muze byt podpirnym argumentem pro hledani spravedlivého feseni souzené
v -
vécl.

Omezeni dosahu zasady plynouci z § 75 odst. 1 s. t. s. svéd¢i krom shora uvedenych
(spise pravnich) davodu i davody skutkové. Z predlozeného soudniho a spravniho spisu
a rozhodnuti, ktera ve véci byla dosud vydana, plyne nékolik podstatnych skutecnosti.
Predné je zfejmé, ze se zalobce v kone¢ném dusledku dostal vsem pozadavkim, které na
uskutecnéni jeho zaméru kladly prislusné pravni predpisy. Jiz v predchozich rozsudcich
(zeyjména v rozsudku ze dne 31.8.2012, ¢. j. 5 As 53/2011-109) bylo vysvétleno, ze
k pokaceni predmétné lipové aleje bylo ze strany zalobce nutné ziskat kladné rozhodnuti
organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a téz
vyslovay (i konkludentni souhlas organu ochrany ptrirody a krajiny ke kaceni stromu
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Oba tyto akty zalobce ziskal.
Rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vydal Magistrat hl. m.
Prahy dne 28.4.2006 pod ¢. j. MHMP 67032/2006/Sib. Oznameni podle § 8 odst. 2
zakona o ochrany p¥rody a krajiny Zalobce uéinil dne 10. 5. 2006 u U¥adu méstské asti
Praha 6, ktery je pfislusnym organem ochrany pfirody, a byt toto oznameni neobsahovalo
veskeré nalezitosti, které vyzaduje § 8 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékteri ustanoveni zikona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
pHrody a krajiny, ve znéni pozdéjich p¥edpist, t¥eba vychazet z toho, %e Ufad méstské
Casti Praha 6 na toto oznameni v zakonné lhaté 15 dnt (§ 8 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny) nijak nereagoval a nevyzval stézovatele podle § 37 odst. 3 ve spojeni s §
154 a § 158 odst. 1 spravniho fadu k odstranéni vad daného podani, tedy k doplnéni jeho
obligatornich nalezitosti. Za takové situace vzhledem k pasivité pfislusného organu
ochrany pfirody marnym uplynutim lhity podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vzniklo zalobci opravnéni k pokaceni predmétnych stromt. Toto opravnéni
ptitom nelze zpochybniovat pfipadnym pochybenim spravniho organu (organu ochrany
krajiny). Jsou-li pro podani (zde oznameni podle § 8 odst. 4 vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb.)
stanoveny provadécimi pravnimi predpisy urlité obsahové nalezitosti, je jisté povinnosti
podatele (oznamovatele) udinit své podani v souladu s témito poZadavky. Uplnost podani
(oznameni) vsak musi kontrolovat pfislu$ny spravni organ, ktery ma povinnost podateli
pomoci odstranit piipadné nedostatky predepsanych nalezitosti ¢i existenci jinych vad
nebo jej vyzvat k jejich odstranéni pfi poskytnuti primérené lhity (§ 37 odst. 3 spravniho
radu). V okamziku, kdy spravni organ zGstane necinny, pricemz v disledku této nedinnosti
oznamovateli vznika urlité opravnéni, je za tento nasledek odpovédny pravé spravni organ
a nelze jeho prfipadné pochybeni pfiditat k tizi oznamovateli a zpochybriovat tim snad
Géinnost jeho opravnéni. Oznamovatel jiz nema povinnost si dodatecné ovéfovat, zda
souhlas (zde konkludentni), kterym mu organ vefejné moci zalozil néjaké subjektivni
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pravo (zde pravo kaceni stromu), byl vydan v souladu se zakonem a provadécimi predpisy.
Naopak je zcela legitimni, spoléha-li tato osoba na to, ze akt, vydany orginem verejné
moci, resp. ze zakona vznikly v dusledku nedinnosti organu verejné moci v jeji prospéch, v
souladu s pravnimi predpisy je.

Soucasné soud musi poukazat na dalsi okolnost, kterou je treba pficist zalobci
k dobru. V rozsudku vydaném v souvisejici véci tykajici se zakazu kaceni se Nejvyssi
spravni soud zabyval také otazkou, kdy ftizeni podle § 66 zakona o ochrané pfirody a
krajiny bylo zah4jeno a vedeno feditelstvim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi namisto
prislusného oblastniho inspektoratu Praha. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud sice
divodnou neshledal, poukazal vsak na to, ze ,[zlahdjeni ¥izeni 7editelstvim Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi vdaném pripadé lze skutecné povazovat za nestandardni krok také
vzhledem k tomu, Ze je ze spravniho spisu zrejmé, Ze pracovnici oblastniho inspektordtu Praba
méli na véc jiny ndzor neZ pracovnici veditelstvi, nebot se icastnili spolecné s predstavitelem
Ubadu méstské Cisti Praba 6 dne 11.12. 2006 Setveni piimo na daném misté v aredlu
brevnovského klistera a po vysvétleni ze stramy stéZovatele dospéli z blediska zajmi ochrany
prirody k zavéru obdobnému, jaky pred nimi ucinil z blediska zdjmai ochrany kulturni pamadtky
organ statni pamdtkové péce, totiz Ze se jako nejvhodnéisi veseni jevi celkovd obnova lipové
aleje.“ Je tedy patrné, ze se zalobce nikoli vlastni vinou dostal do situace, kdy spravni
organy ne zcela dbaly vzajemného souladu vsech svych postupti, jak se od nich v zajmu
dobré spravy vyzaduje v § 8 spravniho radu.

Shora uvedenym samoztejmé neni zpochybriovana pravomoc Ceské inspekce
Ve 4 v 4 VvV 4 */ / i v 7/ Ve M
zivotniho prostfedi svéfena ji k vykonu inspekéni cCinnosti, tedy pravomoc vydat
rozhodnuti podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny a tim omezit ¢i zakazat fyzické
¢i pravnické osobé cCinnost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takova ¢innost
predstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych ¢asti prirody, a to i1 v pripadech,
kdy opravnéni k této Cinnosti vzniklo na zakladé rozhodnuti ¢i postupu jinych organt
verejné moci. OvSem ukaze-li se pozdéji, ze takové rozhodnuti nebylo zakonne, nelze
k této skutecnosti neprihlédnout a nepokusit se nalézt zpusob, jak co nejsetrnéjSim
zpusobem odstranit nasledky, které takové vadné rozhodnuti zalobci ptivodilo. Za tento
o . vv/ 4 4 4 v - \4 M 4 v Ve /4 4 v v /4
zpusob Nejvyssi spravni soud v dané véci povazuje pravé prihlédnuti ke zméné skutkoveho
4 \4 4 4 4 4 4 / 4 . vVv/ /7
stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu, sramci béziciho
prezkumného fizeni soudniho.

Poté, co bylo vylozeno, pro¢ v rozhodované véci neni mozné zcela trvat na pfisné
aplikaci zasady, ze spravni soudy pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), je
treba se zabyvat otazkou, zda méstsky soud spravé vyhodnotil otazku naplnéni vsech
znakl deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot
stézovatel sjeho zavéry v kasacni stiznosti nesouhlasi. Podle tohoto ustanoveni organ
ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé
pti vykonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze
nedodrzuje omezeni ¢i zakaz Cinnosti vyslovené podle § 66 zakona o ochrané prirody a
krajiny.
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Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze jestlize zalobce sice
nedodrzel zdkaz dinnosti, avsak tento zakaz byl pozdéji shledan nezikonnym a jednani
v 4 4 v / Ve /v M 4 4 4
zalobce bylo shledano opravnénym, nelze pfi posouzeni zalobcova jednani vychazet pouze
z formalnich znaka spravniho deliktu, ale je tfeba prihlédnout 1 k podmince materialni a

. v v . 7 = v 7V / v .
posoudit nebezpecnost zalobcova jednani, které je tfeba s ohledem na zavér o opravnénosti
zalobce pokacet lipy pouze na zakladé ohlasenti, velmi nizké. Tento nazor méstského soudu

./ 4 / /4 4 4 i
o nedostatku materialnitho znaku skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu
v M M vVv/ 4 4 4 / v /4 4 v
povazuje Nejvys$si spravni soud za spravny. K tomu vSak dodava, ze sohledem na
v v / / M v Ve i /v 4 v v 4 v o Ve / 4 4
zménény skutkovy stav je tfeba udinit téz zavér, ze v dané véci pfi novém posouzeni chybi
i formalni znaky posuzovaného spravniho deliktu, a totiz existence omezeni ¢i zakazu
¢innosti vyslovenych podle § 66 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nelze totiz ke zruseni
tohoto rozhodnuti pfihlédnout pouze zjednoho pohledu, tj. z pohledu existence

./ 4 / M 4 4 /. v 4
materialniho znaku skutkové podstaty, a pominout znaky formalni. Tato Gvaha vsak nema
vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, nebot je pouze diléim doplnénim davodu,
které jej vedly ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, které judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pripousti (usneseni rozsireného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Obecné lze uvést, ze trestnost spravnich deliktt se tidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢int. I u spravnich delikta tudiz plati, ze pro trestnost jednani musi byt
naplnény jak formalni znaky spravniho deliktu, tak i materialni stranka spravatho deliktu,
kterym je urcity stupen spolelenské nebezpecnosti (Skodlivosti). Byt toto pravidlo
v zakoné vyslovné uvedeno zpravidla nebyva, je tfeba je dovodit, nebot jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ,neni v souladu
s jednoticimi principy pravnibo 7ddu, aby [materidlni korektiv] nebyl pouZit. Postaveni
pachatele jiného spravnibo deliktu by totiz v takovém pripadé bylo v mnoha obledech, zejména
z hlediska vyse sankce, kterd mu za urity vyp delikinibo jedndni hrozi, bez vécnych divodii
horsi neZ je tomu u prestupku, i dokonce v nékterych pripadech u méné zavazného trestného
Cinu, trebaze jsou mnohdy postihovana obdobnd ¢ spolecensky nebezpecnéisi jedndni.

Uvedenou citaci Nejvysst spravai soud odpovida i na vytku stézovatele, ze méstsky

/ ’/__V </ 4 v 4 4 v 4 4

soud svym zavérem o nedostatku materialnitho znaku v podstaté nabada k porusovani

rozhodnuti spravnich rozhodnuti, nebotf pachatelim se v takovém piipadé s ohledem na

4 v 4 . v/ \4 4 VvV / M V/1:V

nazor mestského soudu nic nestane. Postaci dodat, ze uvedena stézovatelova Gvaha je prilis

zjednodusujici, nebof to, ze v pripadé postihu téch, ktefi se dopustili protipravniho

jednani, je treba véc vzdy konkretizovat a zkoumat charakter a stuperi konkrétni
nebezpecénosti daného jednani, neznamena, ze takovi pachatelé nebudou postizeni.

Méstsky soud pti posuzovani konkrétni nebezpecnosti daného jednani vzal v 4vahu,
skutecnost, ze jednani zalobce v podobé pokaceni lipové aleje se posléze ukazalo byt
4 v / b / v . / 4 . 4 4 4

opravnénym. Byt to vyslovné neuvedl, plyne zjeho Gvahy, ze jednanim zalobce
v kone¢ném dusledku nebyl dotlen skutkovou podstatou daného spravniho deliktu
chranény zajem na ochrané pfirody. Proti tomu stézovatel namita, ze v pfipadé spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny je jeho objektem
/4 v 4 4 M . . 4 v/ 4 v M /4 . VvV 7/
zajem na dodrzovani administrativniho poradku a neni az tolik podstatné, jak zatézujici
pro zivotni prostredi ¢innost zalobce vkoneéném dusledku byla. S touto namitkou
stézovatele vSak plné souhlasit nelze. Pravdu ma stézovatel v tom, ze uvedena skutkova
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M 4 v vV . v v 4 4 M M \4 / 4 4
podstata primarné sméfuje k ochrané pred nerespektovanim povinnosti ulozené spravnim
rozhodnutim (zde povinnosti zdrzet se ¢innosti, ktera by mohla zpusobit nedovolenou

v v IV _V 4 v / v/ 4 v/ i i Ve
zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, nebo povinnosti tuto {innost
provadét jen za stanovenych podminek). Myli se v$ak, pokud pomiji sekundarni dosah
uvedené skutkové podstaty, kterym je i s ohledem na vyslovné znéni § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ochrana obecné nebo zvlasté chranénych lasti prirody. Zadné
administrativni opatfeni totiz nelze ukladat bezicelné, tj. bez zfetele k zikonem

v 4 4 M 4 4 /v v v 4 4 / VvV 4 v . / i
predvidanému a racionalnimu Ucelu, k némuz konkrétni vykon svérené vefejné moci
sméfuje. Stejné tak od tohoto tcelu nelze odhlizet pfi postihu jednani, které je s ulozenym
administrativnim opatfeni v rozporu.

Meéstsky soud proto nepochybil, pokud se pti posuzovani konkrétni nebezpednosti
zalobcova jednani zabyval otazkou, zda doslo k ohrozeni chranénych dasti prirody, tedy
k negativnimu nasledku. Vzal-li navic Nejvyssi spravani soud v Gvahu i dalsi okolnosti, za

/ 4 4 M v M / M / 4 M M / 4 4 4 o
kterych k pokaceni lip doslo, zejména nejednotny nazor jednotlivych spravnich organu, o
v V eV M 4 ! v / 4 v M v / v
¢emz jiz bylo shora pojednano, dospiva k totoznému zavéru jako méstsky soud, tedy ze
jednani zalobce nedosahuje minimalniho stupné spoleCenské nebezpecnosti, které je

4 M 4 4 / v 4 4 4 M
nezbytnou podminkou pro to, aby jednani mohlo byt povazovano za spravni delikt.

IV. Zavér a naklady fizeni

A¢ tedy Nejvyssi spravni soud doplnil casteéné zavéry méstského soudu, jeho
rozsudek jako celek obstal, nebot zadnou z uplatnénych kasa¢nich namitek neshledal
Nejvyssi spravni soud v koneéném dusledku davodnou. Nejvyssi spravai soud tedy dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i
fines. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. F.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch a pHsluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd davodné vynalozenych v rizeni o kasaéni stiznosti.
Z obsahu spisu vsak plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



