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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
VIKTORIAPETROL a.s., se sidlem Jitrocelova 659, Prihonice, zastoupeného JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 2076/12-1200-108135, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012
- 39, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 47 Af
16/2012 - 53,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanlni Gfad Praha-zipad (dile téz ,spravce dané“) dodatenym platebnim
vymérem ze dne 13. 6. 2007 zalobci doméfil za zdaniovaci obdobi roku 2004 dan z prijmu
pravnickych osob ve vys$i 1.544.200 K¢. Domérena dan byla splatna v nahradni lhtté
splatnosti, pro ucely penalizace vsak zustalo zachovano ptvodni datum splatnosti, tj.
12. 8.2005. Zalobce spolu s podanim odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru
pozadal o poseckani domeétené dané. Spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007 povolil
poseckani platby splatné dané do 15.7.2008 a upozornil zalobce, ze pokud dodrzi
podminky dané timto rozhodnutim, nebude mu pocitano penale z prodlent, ale Grok za
dobu povoleného poseckani.

[2]  Zalobce danou podminku nedodrZel (datiovy nedoplatek zcela uhradil a? dne
26. 8. 2008, tj. po lhute stanovené spravcem dané). Spravce dané tedy platebnim vymeérem
ze dne 22.12.2011, ¢.j.461832/11/060915208371, zalobci predepsal penale ve vysi
1.599.509 K¢ za prodleni s placenim dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2004. S ohledem na § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, a na ¢l. VI
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. predepsal spravce dané penale podle § 63
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale

jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).
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[3] Zalobce se proti platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2011 odvolal stim, Ze
v okamziku, kdy jej spravce dané o predpisu predmétného penale vyrozumél, bylo pravo
na jeho zaplaceni jiz promlCeno. Financni feditelstvi v Praze toto odvolani zamitlo
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Argumentovalo pritom, ze Sestileta lhuta, v niz
bylo nutno zalobce vyrozumét o predpisu penale, sice zacala bézet po roce, v némz se stal
nedoplatek splatnym (podle § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku),
avsak tato lhuta byla prerusena (a zacala bézet nova sestileta lhuta) tim, ze spravce dané
vsouladu s §70 odst. 2 téhoz zakona provedl ukon smétujici k vybrani, vymozeni ¢i
zajisténi nedoplatku. Takovym tkonem bylo rozhodnuti spravce dané o poseckani
s platbou dané ze dne 6. 12.2007. Od 1. 1. 2009 tedy zapocala béh nova lhuta, ktera by
uplynula az 31. 12. 2014. Rozhodnuti o sdéleni penale (zalobci dorucené dne 2. 1. 2012)
bylo proto vcasné.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti finan¢niho Yeditelstvi brojil Zalobou, které vyhovel
Krajsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem. Podle krajského soudu
v posuzované véci neprichazelo v Gvahu preruseni béhu lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatku. Skutecnost, ze spravce dané v prubéhu lhuty rozhodl o poseckani
dané, je proto bezvyznamna. Lhuta pro predepsani penale tudiz zacala bézet dne 1. 1. 2006
a skondila dne 31.12.2011. Uvedeny zavér dle krajského soudu vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs 35/2009 -
265, a dale z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34. Financni organy byly nadto povinny o predepsani penale pred
uplynutim dané lhiuty rozhodnout pravomocné (nebot se jedna o prekluzivani lhutu),
pricemz zalobou napadené rozhodnuti finanéntho reditelstvi bylo zalobci doruceno az dne
11.5.2012. Soud proto jednak zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, jednak zrusil platebni vymér na danové penale stim, ze vzhledem
k prekluzi prava predepsat penale za predmétné zdanovaci obdobi neni duvodu, aby bylo
ve véci vedeno jakékoliv dalsi rizeni.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany (v prabéhu fizeni
v . ’ . vV /v 1 ’ v / v
pred krajskym soudem bylo Financni feditelstvi v Praze zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho pusobnost presla na Odvolaci financni
v i 4 / Vev/ v/ 4 M i v / vV v i
reditelstvi, které tak v nynéj$im fizeni vystupuje jako zalovany). Stézovatel povazuje za
nespravny pravni zavér krajského soudu, podle néjz je bezvyznamna skutecnost, ze spravce
dané v dobé béhu lhuty ke sdéleni predpisu penale rozhodl o poseckani dané. Podle nazoru
stézovatele prekluzivni lhita ke sdéleni predpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt musi byt shodna se lhitou, v niz se promléuje vybrani nedoplatku,
ktery je zakladem pro vypocet penale. Dokud tedy tato lhiita ve vztahu k penalizovanému
nedoplatku neuplyne, neuplyne anilhtita, v niz zanikd pravo sdélit predpis penale
ptislusejictho k tomu nedoplatku. Jestlize je béh lhity pro vybrani datiového nedoplatku
/ / o V. Vv N o (e 4 / 4
zakonem stanovenym zpusobem prerusen (tj. v dusledku kvalifikovaného tkonu spravce
dané smeétujictho k vybrani predmétného danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
4 /N 7 o v/ 7 vV Vv 4 v 4 o 4
zakona o spravé dani a poplatkl), pocCina bézet nova promléeci lhuta po uplynuti
kalendatniho roku, ve kterém byl datiovy dluznik o tomto tkonu zpraven a tato nova
lhiita plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale.

[6] Podle stézovatele nelze dovozovat zavéry, k nimz dospél krajsky soud, z usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, nebot rozsiteny

’ . ’ 4 / ’ 4 ’ v 4
senat se v citovaném usneseni nezabyval otazkou dopadu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
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a poplatkt na béh lhaty, v niz je spravce dané opravnén sdélit predpis penale prislusejiciho
k danovému nedoplatku. V tomto usneseni rozsireny senat fesil pouze pravni otazku, zda
lhtta, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro stanoveni penale, zacne
bézet od data puvodni splatnosti dané, nebo az od okamziku, kdy je tento nedoplatek
vyméfen. V tomto ohledu je chybna argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 Afs 52/2013 - 34. Naopak vrozsudcich ze dne 30.1.2014,

¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52, aze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs 100/2013 - 56, Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavéry svédcici o spravnosti postupu spravce dané a financniho feditelstvi
v nyni posuzované véci. Stézovatel tedy navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil

napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dkon spravce dané dle § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkl neprerusuje béh lhuty ke sdéleni predpisu penale stanovené v § 63
odst. 4 téhoz zakona; odkazal pritom na rozsudek ¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34. Rozsudky, na
které odkazuje stézovatel, nejsou pro souzenou véc priléhavé, jelikoz je v nich resena
otazka, jaké konkrétni tkony spravce dané vedou k preruseni béhu lhaty dle § 70 odst. 2
cit. zakona. Uvedené judikaty neresi otazku prekluze lhuty ke sdéleni predpisu penale a
neresi ani to, zda ma takovy charakter rozhodnuti o poseckani dané. Podle stézovatele
nema, nebot timto rozhodnutim se neméni vyse zjisténé nebo domeérené dané, neméni se
jeji splatnost, nezajistuje se jim jeji zaplaceni ani se jejim prostfednictvim nevymaha.

II. Dvody pro postoupeni véci rozsifenému senitu
[8]  Prvni senat dospél k zaveéru, ze je dan davod pro predlozeni véci rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vsouladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 / * v {3
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  V posuzované véci neni mezi ucastniky fizeni zadného sporu o vyse shrnutych
skutkovych okolnostech pripadu. Spornou pravni otazka tykajici se vztahu mezi lhitou ke
sdéleni predpisu danoveho penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
(ve znéni Gcinném do 31.12.2006) a lhtutou, v niz se dle §70odst. 1 téhoz zakona
promlcuje vybrani danového nedoplatku, ktery je zakladem pro vypocet penale, konkrétné
zda tkon spravce dané, ktery v souladu s § 70 odst. 2 uvedeného zakona prerusuje béh
promlceci lhaty ve vztahu k dafiovému nedoplatku, prerusuje rovnéz béh lhuty ke sdéleni
predpisu danového penale. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v$ak na tuto otazku
nepodava jednoznacnou odpovéd. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu jiz byl
vysloven jak pravni nazor, podle néjz nema tkon dle § 70 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatkt udinény ve vztahu k danovému nedoplatku zadny dopad na béh lhity ke sdéleni
predpisu datiového penale, tak pravni nazor presné opacny.

[10] Prvni ze zminovanych pravnich nazort vyslovil sedmy senat v rozsudku ze dne
19. 12. 2013, ¢&.j. 7 Afs 52/2013 - 34. V dané véci Financni Gfad v Litoméficich platebnimi
vyméry ze dne 24.11.2010 a ze dne 25. 11.2010 (nasledné potvrzenymi rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.5.2011) sdélil datiovému subjektu
predpis penale z opozdéné Ghrady dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
1997 a roku 1998. Krajsky soud v Usti nad Labem postup finanénich orginé aproboval.
Konstatoval, Ze lhita uréena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ke sdélent
predpisu penale je navazana na lhiitu, v niz se promléuje vybrani dané podle § 70 odst. 1
téhoz zakona o spravé dani a poplatkt. Je-li béh lhity pro vybrani dané podle § 70 odst. 2
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cit. zakona prerusen, vztahuje se nova lhita nejen na vybrani dané, ale také na sdéleni
predpisu penale. V uvedené véci tak byl dle krajského soudu prerusenim lhut k vybrani
dané z piijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 1997 a 1998 (k ¢emuz doslo
dorucenim vyzvy k zaplaceni nedoplatku ze dne 10. 6. 2004 a exekucniho prikazu ze dne
26. 8. 2006) stanoven konec nové promléeci lhity na den 31. 12. 2012, priCemz tato nova
lhtta se vztahovala i ke sdéleni penale podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.
Sedmy senat vSak uvedené zavéry krajského soudu odmitl. V odGvodnéni rozsudku
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34 nejprve obsahle citoval zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, na coz
navazal konstatovanim, ze ztohoto usneseni vyplyva, ,Ze pocitek béhu Ilbity podle ust.
§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani apoplatkii je totoZny spocitkem bébhu Ibiity podle
ust. § 70 odst. 1 tohoto zikona, pricemz nedochdzi k preruseni této lhiity podle ust. § 70 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki.“

[11] Opacény pravni nazor vyslovil predné paty senat v rozsudku ze dne 30. 1. 2014,
.. 5 Afs 12/2012 - 52. V citované véci Financni urad v Tel¢i platebnim vymérem ze dne
6. 10. 2004 predepsal dafiovému subjektu penale na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1.10.1995 az 31.10.1995. Paty senat povazoval postup finan¢niho ufadu za
souladny se zakonem. Konstatoval, ze sdéleni predpisu penale dafiovému dluznikovi ,nend
omezeno samostatnou Ibhitou, nybrz je vizino na béb sestileté promiceci Ibiity pro vybrdni dané.
Jestlize je béb Ihiity pro vybrini dané zikonem stanovenym zpisobem prerusen (kvalifikovanym
vikonem sprdavce dané smérujicim k vybrdni, zajisténi nebo vymozeni predmétného nedoplatkn
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ziakona o spravé dani a poplatkii), pocind bézZet novd promlceci
Ihiita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven, a
tato novd lhita plati nejen pro vybrini dané, ale téZ pro sdéleni predpisu pendle.“ Lhuta, v niz
byl spravce dané povinen penale platebnim vymérem danovému subjektu predepsat, tak
sice bézela od 1. 1. 1996, spravce dané vsak dle pateho senatu pred jejim uplynutim ¢inil
tkony, kterymi béh lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt prerusil
(jednak vydal v souladu s § 72 zakona o spravé dani a poplatkt rozhodnuti o vymezeni
rozsahu zastavniho prava na nemovitostech daniového subjektu, které vzniklo k zajisténi
danové pohledavky a jejtho prislusenstvi, jednak vydal exekucni prfikaz na prikazani
pohledavky na penézni prostredky na ctech vedenych u bank).

[12] K obdobnému zavéru ovsem nasledné dospél také sedmy senat v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Afs 100/2013 - 56, v némz aproboval postup financ¢nich organt
spocivajici ve vydani platebniho vyméru Finanénim Gfadem v Ttebidi dne 22.12. 2010,
jimz bylo datiovému subjektu sdéleno penale na dani z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2003, a v nasledném zamitnuti odvolani darfiového subjektu proti
tomuto platebnimu vyméru rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 6. 2011.
Jednalo se tak sice o penale na dani z pfijmd pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2003, ktera byla splatna dne 30. 9. 2004 (pfiemz promlceci lhtita pro vybrani a vymahani
této dané zacala bézet 1. 1. 2005 a poslednim dnem této lhity by byl 31. 12. 2010), v roce
2005 vsak spravce dané ucinil tkon sméfujici k vymozeni nedoplatku na predmétné dani
(vydal exekulni pfikaz). Podle sedmého senatu je pfitom skutecnost, ze tento tkon
sméfoval k vymozeni nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni penile, praovné
irelevantni.“ Poukaz datiového subjektu na usneseni rozsifeného senatu . j. 5 Afs 35/2009
- 265 oznadil za neptipadny, nebot ,,v tomto usneseni byla resena odlisnd pravni otdazka, a to
zda lhita, v niZ se promléuje vybrani nedoplatku, jenZ je zdakladem pro wrieni pendle, zacne
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béZet od data piavodni splatnosti dané, nebo az od okamziku, kdy byl tento nedoplatek
vymeéren.“

[13]  VysSe popsané rozpory mezi zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v raznych
rozhodnutich, neponechavaji prvnim senatu jinou moznost, nez postoupit nyni
posuzovanou véc rozsifenému senatu.

[14] Prvni senat nicméné dodava, ze se plné ztotozruje s patym senatem v tom, Zze
pokud dojde k preruseni béhu lhaty pro vybrani dané tkonem spravce dané ucinénym
v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, pocina bézet nova promlceci lhuta
dle §70 odst. 1 téhoz zakona po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu zpraven. Tato nova lhata pritom plati nejen pro vybrani dané, ale
téz pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku (ve znéni
Gcinném do 31. 12. 2006). Zaroven souhlasi s nazorem sedmého senatu vyslovenym
vrozsudku ¢.j.7 Afs 100/2013 - 56, podle néjz wusneseni rozSifeného  senatu
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265 nepodava odpovéd na nyni posuzovanou pravnl otazku.
Rozsireny senat se zabyval toliko otazkou pocdatku béhu lhity, v niz lze danového
dluznika vyrozumeét o predpisu penale, nijak se nezabyval tim, zda se na nasledny béh této
lhtty aplikuje § 70 odst. 2 uvedeného zakona. Prvnimu senatu neni zejmé, z ceho dovodil
sedmy senat v rozsudku €. j. 7 Afs 52/2013 - 34 opacny zavér.

[15] Rozsiteny senat vyslovil pravni nazor, podle néjz zaéne lhita k vyrozumeéni
danového dluznika o predpisu penale plynout od data ptvodni splatnosti dané, na zakladé
Cisté jazykového vykladu prislusnych ustanoveni zakona. Jiny vyklad, k némuz bylo
mozné dospét teleologickym vykladem, odmitl s tim, ze by byl pro danové subjekty méné
vyhodny (jeho dusledkem by v mnoha pripadech bylo faktické prodlouzeni prekluzivni
lhity ke sdéleni predpisu penale), byt jej jinak oznadil za racionalni. K extenzivnimu
vykladu zavéra vyslovenych rozsitenym senatem (jak cini sedmy senat v rozsudku
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34) vsak prvni senat nevidi zadny divod, nebot v ptipadé nyni
posuzované otazky lze dospét ke shodnému zavéru jak na zakladé prostého jazykového,
tak na zakladé teleologického vykladu. Podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 plati, ze o predpisu penale ,se dariovy dluznik zpravidla
vyrozumi do triceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve
Ihité, v niz se promléuje vybrani dané.“ Podle § 70 odst. 1 citovaného zakona se pravo
vybrat a vymahat danovy nedoplatek ,promicuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.“ Podle § 70 odst. 2 téhoz zakona plati, ze pokud je ,proveden ikon
smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlcect lhiita se prerusuje a pocind
bézet nova promlceci lhita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o
tomto tkonu zpraven“. Citovana ustanoveni dle nazoru prvniho senatu nijak nebrani tomu,
aby byla Gprava promléeni prava vybrat (a vymahat) danové nedoplatky aplikovana pro
Glely stanoveni prekluze prava sdélit danové penale v Gplnosti, tj. véetné Gpravy preruseni
béhu lhity. Takovy vyklad je rovnéz v souladu s obecnou zasadou, podle niz pfislusenstvi
dané sleduje (zpravidla) osud dané (viz § 58 uvedeného zakona). Opacény vyklad by byl
nelogicky a v konkrétnich pfipadech by mohl vést k absurdnim dasledkim. Pokud
by naptiklad povoleni poseckani platby dané mélo Gcinky pouze ve vztahu k béhu lhity
k vybrani predmétné dané, ale nepreruSovalo by béh lhiity ke sdéleni datiového penile,
znamenalo by to, ze spravce dané byse svou vstficnosti vaci datiovému subjektu
(poseckanim platby dané na delsi éasovy tsek) paradoxné mohl ptipravit o moznost sdélit
danové penale.
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[16] Pro uplnost prvni senat dodava, ze nema pochyb o tom, ze rozhodnuti spravce dané
o poseckani dané je Ukonem sméfujicim k vybrani nedoplatku dané, a tedy dkonem
prerusujicim lhutu podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Prvni senat v tomto
ohledu odkazuje naargumentaci obsazenou v rozsudku ze dne 15.4.2011,
¢.j. 2 Afs 82/2010 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zavéru.

III. Otazka predlozena rozsifenému senatu
[17] Ze shora uvedenych duvodi je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Pferusuje tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni dafiového nedoplatku
(uinény dle § 70 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) vedle béhu
lhity k vybrani a vymahani dané rovnéZ béh lhiity ke sdéleni datiového penile stanovené v
§ 63 odst. 4 zikona ¢ 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 ve spojitosti
s § 70 odst. 1 téhoz zakona?

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné. Rozdireny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni. Ulastnici se dile mohou ve lhité jednoho
tydne od doruleni tohoto usneseni vyjadfit k otazkam predlozenym
roz$irenému senatu.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



