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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F.
T., zast. JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, za tasti osob
zulastnénych na fizeni: I) FrantiSek Turek spol. s r.o. Dolni Lukavice, se sidlem Dolni
Lukavice 69, a II) J. T., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2013, &. j. ZP/9814/12,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7.
2014, ¢. 3. 30 A 20/2013 - 83,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny dcinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni ftizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As
293/2014 se pozastavuji Glinky rozhodnuti Méstského tfadu Prestice, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 27.9.2012, sp. zn. ZP/5034/2011/St, & j. OZP-STP/21796/2012, ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1. 2013, &. j. ZP/9814/12.

Odtvodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. ZP/9814/12, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Prestice, odboru zZivotniho prostredi, ze dne
27.9.2012, ¢.j. OZP-STP/21796/2012. Méstsky urad Prestice svym rozhodnutim naridil
stézovateli odstranéni nepovolené stavby - Gpravy otvoru v boku nahonu o bokorysnych
rozmérech 30 x 60 cm. Nepovolena stavba se nachazi na pozemku parcelniho {disla X
v katastralnim {Ozemi D. L. Zalovany rozhodnutim o odvolani k odvolani osoby
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zulastnéné na fizeni I) zménil prvostupnové spravni rozhodnuti tak, ze zrusil podminku ¢.
4 stanovenou v jeho vyroku L., ktera se tykala osazeni otvoru kovovou mfizi, a zrusil jeho
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vyrok III., jimz bylo nafizeno osobé zulastnéné na rizeni I) umoznit provedeni praci
k odstranéni stavby. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného tuclinku, ve
kterém uvedl, Ze pozadovanym odstranénim nepovolené stavby se v jeho ptipadé rozumi
obnoveni diry do zdi nemovitosti, kterou ma ve spoluvlastnictvi se svou Zenou [osobou
zulastnénou na fizeni II)]. Timto otvorem vlastnik sousedni budovy mlyna prostrkaval
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odpad zpét do vodniho toku. Vzhledem k havarijnimu stavu zdi bylo tfeba provést jeji
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opravu a v pfipadé obnoveni otvoru by hrozilo nenavratné poskozeni celé budovy, nebot
by se jednalo o zasah do jejich zakladd. Stavebni prace, které pozaduje spravni organ, by
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vyzadovaly vynalozeni takovych finanénich prostredkd, jimiz stézovatel nedisponuje. Ke
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svéemu navrhu stézovatel ptilozil znalecky posudek, ktery se zabyva stavem predmétné
stavby.

[4] Osoba z(lastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni uvedla, ze se s navrhem na
ptiznani odkladného Géinku ztotoznuje. Uvedla, ze ve svych drivéjsich vyjadrenich osoba
z0lastnéna na rizeni I) pouzivala predmétny otvor k ,,uklidu“ vytazenych odpadt zpét do
vodniho toku. Dle osoby ztcastnéné na rizeni II) v predchozim fizeni vSak jiz zaznélo, ze
takové nakladani s odpady je nezakonné a z tohoto divodu nebylo probourani diry do zdi
budovy a jeji pouzivani nikde povoleno a dira nebyla nikde zakreslena. Dira nikdy
nemobhla slouzit jako privod vody pro malou vodni elektrarnu Frantisek Turek spol. s r. o.,
a to vzhledem ke stavebnimu reSeni prostoru a poloze zminéné malé vodni elektrarny. Pri
obnoveni otvoru do zdi hrozi poskozeni vice nez 100 let staré budovy.

[5]  Osoba zucastnéna na fizeni I) ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku nevyjadrily, ackoli jim k tomu byla dana prilezitost.

[6] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené.

[7] Dle § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. plati:

»(2) Soud na navrh zalobce po vyjadveni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

(3) Priznanim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

(4) O navrbu na priznani odkladného iicinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu;
neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dni od jeho podani. Usneseni o navrbu na
priznani odkladného vicinku musi byt vzdy odivodnéno.

(5) Usneseni o priznani odkladného iicinku miizZe soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit,
ukdze-li se v pribéhu Yizeni, Ze pro priznani odkladného iicinku nebyly divody, nebo Ze tyto
diivody v mezidobi odpadly.”

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stéZovatel v dostate¢né mife popsal, jaka Gjma mu
hrozi, pokud by odstranil zabetonovani diry, které mu bylo ulozeno odstranit. Stézovatel
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poukazal na moznost nenavratného poskozeni dotcené zdi a potazmo celé budovy, ktereé
by bylo zpisobeno vnikajici vodou.

[9]  Sva tvrzeni dolozil znaleckym posudkem ¢. 3/31/2014 vypracovanym Ing.
Jaromirem Lorencem, znalcem v oboru stavebnictvi. Z posudku vyplynulo, ze v dobé, kdy
nebyla dira zabetonovana, dochazelo pfi vyssim stavu hladiny k priniku vody, ktera tekla
nejen do spodniho odpadového kandlu, ale i na podlahu a ¢ast obvodové zdi. V zimnim
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obdobi dochazelo k zamrzani vody na podlaze. Stropni konstrukce, ktera byla vytopena
vodou, byla vyrazné poskozena korozi vyztuze. V posudku se dale pojednava o tom, ze
vlivem vypousténi vody dochazelo nejen k vyraznému urychlovani koroze vyztuze stropni
konstrukce, ale i k podmaceni obvodového zdiva a vyplavovani drobnych ¢astic
spojovactho materialu zdiva a zakladovych konstrukci. Znalec konstatoval, Ze bylo nutné
otvor zabetonovat, aby nedochazelo k rychlé degeneraci nosnych konstrukci. V zavéru
posudku pak uvedl, ze obnovenim otvoru by se vyse popsany problém stal znovu
aktualnim, nebot stavba neni pfizpisobena na vodu vtékajici otvorem v obvodové sténé.

[10]  Stézovatel tak dolozil 4jmu, ktera mu hrozi. Osoba z(castnéna na fizeni II) ve svém
vyjadreni navrh stézovatele podpotila.

[11]  Osoba z(castnéna na rizeni I) ve spravnim ftizeni hajila své zajmy odlisné od zajma
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji dorudil kasaéni stiznost obsahujici navrh na ptiznani
odkladného G¢inku a poskytl ji dostate¢nou lhttu k vyjadreni (v pfipise ze dne 9. 1. 2015,
¢. 5.9 As 293/2014 - 34, ji byla navic poskytnuta dodatecna dvoudenni lhuta k vyjadrent
v souvislosti s tim, ze Nejvyssi spravnl soud zrusil své usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudntiho poplatku z divodu, ze poplatek byl dodatecné zaplacen). Osoba
zulastnéna na rizeni I) zadné vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku nezaslala,
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ackoli pravé hajeni vlastnich zajmu je smyslem institutu Ucastenstvi na fizeni. Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén za ni domyslet jeji stanovisko ¢i je vyhledavat ve
spravnim spise Ci spise krajského soudu. Tim by totiz porusil povinnost nestranného
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ptistupu, jelikoz takovou <¢innost nevyviji anive vztahu k navrhovateli odkladného
Uc¢inku. Osoba z(castnéna na fizeni I) tak nepoukazala na zadnou Gjmu, kterou by ji
ptipadné ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti mohlo prinést.

[12] Ani zalovany se k navrhu na odkladny tucinek nevyjadiil, 1 kdyz mu to bylo
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umoznéno shodnym zptsobem jako osobé zicastnéné na fizeni I). Zalovany, u néjz se
predpoklada, ze bude hajit dulezity verejny zajem, tak nepoukazal na zadné poruseni
tohoto zajmu, které by mohlo pfiznani odkladného Gcinku ptinést. Ani Nejvyssi spravni
soud je neshledal, jelitkoz ma za to, Ze pozdrzeni odstranéni zabetonovani otvoru
30 x 60 cm do rozhodnuti o kasacni stiznosti neohrozi zadny dulezity verejny zajem.

[13] Na zakladé vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny Géinek smérujici vuci G¢inktim spravnich rozhodnuti ve véci.

[14] O tom, ze takovy postup je v fizeni o kasa¢ni stiznosti mozny, pojednal Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 131/2005 - 38, kde bylo vysloveno,
ze pfi feeni této otazky je nutno vprvni fadé vyjit ze smyslu a Glelu institutu
odkladného 4éinku Zaloby ¢i kasaéni stiznosti. Timto institutem ma byt docileno toho,
aby ve spravnim soudnictvi v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu,
v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti,
bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti
4 4 .. 4 4 4 4 Ve 7 /o v /
nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych
N 4 . v */ 4 4 . . /7 v/ 4 4 ’__V 4
situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni rad spravni pravé v ustanoveni § 73
odst. 2 in fines. . s., je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred” napadenym spravnim
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano) a nasledné bylo v ramci
soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost,
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vratit stav véci do podoby ,pred” timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo
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nemozné nebo nedmérné obtizné. Proto je nutné v téchto vyjimecnych situacich po dobu
trvani prezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky napadeného
spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opa¢ném piipadé by samotné prezkumné
fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit
tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi
verejné spravy; za téchto vyjimecnych situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného
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Uc¢inku napadeného spravniho rozhodnuti pred rizikem spojenym s eventualitou a¢inka
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rozhodnuti, které muze byt nasledné zruseno. Rizeni o kasacni stiznosti,
jakkoli se z procesniho hlediska jedna o fizeni o mimofadném opravném prostiedku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd (v tomto smyslu je ovsem
»mimoradnym® procesnim institutem i zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nebot
itou se napada pravomocné rozhodnuti) a jakkoli se v ném prezkoumava rozhodnuti
krajského soudu, anikoli rozhodnuti spravniho organu, ovSem nelze nez chapat jako
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soucast systemu prostredkd ochrany subjektivnich vefejnych prav proti nezakonnym
rozhodnutim spravnich organt, ktery ma mit komplexni, ve vztahu ke svému smyslu a
UCelu, efektivni a vnitfné nerozporné usporadani a jehoz fungovani nema vest
k absurdnim duasledkim jsoucim v rozporu sjeho smyslem a ulelem; skute¢nym
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»ohniskem“ prezkumu zakonnosti je totiziv fizeni o kasacni stiznosti v posledku
rozhodnuti spravniho organu napadené spravni zalobou, ttebaze procesné se prezkoumava
rozhodnuti krajského soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



