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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visnovkou 27/1662,
Praha 4, zastoupené JUDr. Alesem Zemanem, advokatem, se sidlem Svobodova 7, Praha 2,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, usttedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. BA915-2/114/9/2010-
SR, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.6.2014,¢.5. 31 A 23/2011 - 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2014, ¢.j. 31 A 23/2011 - 184,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, &. j. BA915 - 2/114/9/2010 - SR, zamitla Zalovana
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske
inspekce v Praze ze dne 10. 11. 2010, & j. CS 141 - 8/U/202/1/2010 - SR, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za to, ze uvedla do obéhu potraviny se
zdravotnim tvrzenim ,Pripravek

obsabuje navic vipnik a vitamin Ds, které napomdhaji snizovat riziko vzniku osteoporézy a
zlomenin“ na obalu. Timto jednanim méla zalobkyné porusit ¢l. 10 odst. 1 naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich
pti oznaCovani potravin, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,narizeni ¢. 1924/2006%), a
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naplnit tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu proti tomuto rozhodnuti (dale ,krajsky soud“ a
»napadené rozhodnuti“) zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 31A 23/2011 - 38. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Protoze slo o
vyklad pravniho predpisu Evropské unie, predlozil Nejvyssi spravni soud nékolik
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dile téz ,SDEU®), ktery na né
odpovédél v rozsudku ze dne 18.7.2013,zn. C-299/12. Nejvyssi spravni soud poté
rozsudkem ze dne 17.10.2013, ¢.j.6 Ads 167/2011-151 vyse oznaleny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dne 25. 6. 2014 rozhodl krajsky
soud ve véci znovu a zalobu opétovné zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale
»napadeny rozsudek®).

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Inovy rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti, pficemz jeji
v/ v v v 4 v M / v’/ 1 4 / 4 4
ptipustnost dovozovala z presvédCeni, ze se krajsky soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) véta za strednikem zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“]. Uplatnila divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky) a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
v, o o ~ / V. s IV . s/ Ve
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu). Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.), jez je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepripustna, sméruje-li proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
krajsky soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatelka mimo jiné tvrdi, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu, aby reagoval na Zalobni tvrzeni ohledné aplikace ¢l. 28 odst. 2 natizeni ¢.
1924/2006, jez prve pominul, podobné jako vytku, ze jiz zalovana se nezabyvala
argumentaci stézovatelky ohledné ¢l. 2 odst. 6 [presnéji ¢l. 2 odst. 2 bod 6] téhoz natizeni.
V tomto rozsahu je tedy kasacni stiznost nepochybné pfipustna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Jadrem sporu je véta uvedenid na obalu dopliku stravy GS Merilin blize

‘[ 4 / /4 4 4 4 v 4 v/
specifikovaného ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti, v tomto znéni: ,Pripravek
obsahuje navic vapnik a vitamin Ds, které napomdhaji sniZzovat riziko vzniku osteoporézy a
zlomenin®.
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[71  Stézovatelka napadenému rozsudku vytyka, ze pro to, aby mohlo byt pravé
citované tvrzeni razeno mezi tzv. ,tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni“ [pozn. NSS: dle
¢lanku 14 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1924/2006], mél krajsky soud nejprve posoudit,
zda z néj ,vyznamnost“ pro snizovani rizika onemocnéni alespon vyplyva, kdyz uz v ném
tento vyraz neni primo obsazen (coz ostatné, jak i stézovatelka ve shodé s nazorem SDEU
uznava, neni podminkou pro zarazeni tvrzeni do této kategorie). Podle stézovatelky
k naplnéni podminky ,vyznamnosti“ nedoslo, nebot kazdému rozumnému primérnému
spotrebiteli musi byt jasné, ze napomoc znamena podporu, doplnéni snahy o snizeni
takového rizika, nejde tedy o pripravek, ktery sam o sobé riziko onemocnéni vyznamné
snizi. Navic je treba zohlednit, Ze zdravotni tvrzeni pro vapnik a vitamin D patfi nyni
mezi tvrzeni schvalena. Pouzité zdravotni tvrzeni dle presvédleni stézovatelky nemuze byt
posuzovano podle ¢l. 14, ale podle ¢l. 13 citovaného natizent, jako prosté zdravotni tvrzeni,
které smi byt uvedeno, pokud je zalozeno na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich
a je dobfe srozumitelné pramérnému spotrebiteli.

[8]  Krajsky soud skuteéné ve svém rozsudku zadné Gvahy k otazce spravnosti
zatazeni predmétného tvrzeni mezi ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni®, jak je definuje
¢l. 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006, nevyslovil. Zopakoval pouze zna¢nou cast svého
prvaiho rozsudku (3 strany), jenz jakoukoli souvisejici argumentaci postrada, a ocitoval
odpovédi SDEU na predbézné otazky, z nichz je v této souvislosti vyznamné jen to, ze
v textu posuzovaného tvrzeni nemusi byt vyslovné uveden vyraz ,vyznamné® pro to, aby
mohlo byt zdravotni tvrzeni kvalifikovano jako ,tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni®.
Nezohlednil vsak jiz, ze SDEU v bodé 25 svého rozsudku vydaného v této pravni véci ke
konkrétni otazce obsahujici cely text zkoumaného tvrzeni vyslovné uvedl, ze ,pouZiti
kategorické formulace, podle niz spotieba dané potraviny takové riziko snizuje nebo k jeho
snizeni prispivd, miize u uvedeného spotvebitele (pozn.: tzn. dle predchoziho bodu téhoz
rozsudku u  béZné informovaného a primérené pozorného a obezretného primérného
spotrebitele) vzbudit dojem vyznamného sniZeni uvedeného rizika“. Pravni nazor SDEU na
kvalifikaci predmétného zdravotniho tvrzeni je tedy jasny a krajskému soudu prisluselo jej
nejen akceptovat, ale 1 do odivodnéni svého rozhodnuti prevzit, a na jeho zakladé
vyporadat protichtidnou Zalobni argumentaci stézovatelky.

[9]  Aclkoli se ukazuje, ze krajsky soud se nefidil zivaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v predchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, a ani tentokrat

v / o v/ . /7 /N 4 \4 v
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal souvisejici zalobni bod, kdyz neuvedl, proc¢
povazuje stézovateléinu argumentaci za lichou, mylnou ¢i vyvracenou, nebylo by to samo
o sobé dostacujicimu divodem pro opétovné zruseni jeho rozsudku. Nejvyssi spravai soud

’ \4 . 4 4 / . 4 v 4
ma za to, ze by bylo neefektivni a nehospodarné vracet krajskému soudu véc k pouhému
preneseni pravniho nazoru SDEU do odtivodnéni jeho rozsudku, kdyz jeho zavér by v této
otazce nemohl vyznit jinak, nez ze se o tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni jedna, nebot

Ve / o V o v 4 v M . . / 4 7V 4
uzita formulace muze u primérného spotrebitele vzbudit dojem vyznamného snizeni

.. Vv ’ o o / ’ Vv 4 7 . .
rizika onemocnéni. Duvodu pro takovy procesni postup vsak bylo shledano vice, jak je
patrno z nasledujiciho textu.

[10] V dal$im kasa¢nim bodu nesouhlasila stézovatelka s vykladem ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
¢. 1924/2006 (zfejmé minila uvést odst. 2 téhoz Clanku, ktery byl vSemi predchazejicimi
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rozhodnutimi interpretovan a aplikovan). Obecné jde o pfipustnou namitku, nebot prvni
rozsudek krajského soudu byl zrusen i proto, ze se krajsky soud argumentaci stézovatelky
k aplikovatelnosti tohoto ustanoveni v jejim pfipadé nezabyval. Stézovatelka vanima jako
nespravedlivy postup, kdy je ji ulozena pokuta na zakladé tak nejasného textu pravniho
predpisu, ze jeho vyklad musi provést az Soudni dvir Evropské unie. Podle ni by
povinnost méla vyplyvat z pravni normy, jejiz text je urcity a jednoznalny, coz ¢l. 28 odst.
2 nafizeni ¢. 1924/2006 nespliuje.

[11] Podstatou této kasacni namitky je vlastné nesouhlas stézovatelky s tim, ze by na jejt
ptipad mélo byt aplikovano zminéné ustanoveni vtom smyslu, jak je interpretovaly
spravni organy a vyslovné potvrdil 1 SDEU. Odchylny a prechodny rezim (moznost byt
nadale uvadény na trh do 19. 1. 2022) se stanovi pouze pro potraviny opatfené obchodni
znamkou nebo obchodni znackou, které existovaly jiz pred 1. 1. 2005 a které 1ze povazovat
za vyzivové nebo zdravotni tvrzeni ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006. S ohledem na
interpreta¢ni monopol SDEU v otazkach vykladu unijnich pravnich predpist a zavaznost
M 4 *Vv VvV’ 4 eV / v 4 4 v .
jeho rozhodnuti, na niz zdejsi soud poukazal jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci
(viz jeho odst. [13]), neni prosty nesouhlas tcastnika fizeni dostateénym divodem pro
odchyleni se od poskytnutého autoritativniho vykladu. Nejvyssi spravni soud je
presvédCen, ze onen pravni predpis nelze vnimat jako vadny pro neurditost
Ve M v v 4 4 4 vV o v 4 i /

¢1 nejednoznacnost, kdyz spravni organy obou stupnt dospély pomoci nekomplikovaného
. 7 . V4 /4 . /4 /__V v v /
jazykového a systematického vykladu ke stejnému zavéru o smyslu predmétného
ustanoveni a Soudni dvir Evropské unie jim pak dal v odpovédi na predbézné otazky
polozené Nejvyssim spravnim soudem jako nejvyssi instance zapravdu. Nespravay pravni
nazor stézovatelky zastavany po celou dobu spravniho fizeni a poté i v fizeni pred
spravnimi soudy nemuze zalozit pochybnosti o kvalité aplikovaného predpisu takové
intenzity, ze by to mohlo veést kvyvazani stézovatelky zdodrzovani povinnosti
stanovenych pfimo zavaznymi unijnimi predpisy. V tomto pripadé bézné interpretacni
metody zcela postacovaly k preklenuti drobnych nepfesnosti. Tato namitka proto neni
duvodna.

[12]  Stézovatelka jesté brojila proti tomu, ze krajsky soud na zakladé instrukce vyjadiené
v rozsudku SDEU v této véci mél ovéfit, zda predmétné zdravotni tvrzeni neni obchodni

v \4 M v /4 / 4 .. 4 4 \4 . I
znackou, coz sice provedl, avsak své Gvahy vztahl k jinému tvrzeni, nez za jaké ji byla
ulozena pokuta. Ani u néj vsak stézovatelce soud nevysvétlil, zjakych davoda by
predmétné reklamni tvrzeni nebylo mozné povazovat za reklamni slogan splriujici kritéria
obchodni znacky.

[13] Krajsky soud parafrazoval v napadeném rozsudku pasiz zrozhodnuti SDEU
o tom, ze obchodni sdéleni uvedené na obalu potraviny muze predstavovat ochrannou
znamku nebo obchodni znacku za podminky, Ze je jako ochranna znamka nebo obchodni
znacka chranéno prisluSnou pravni Gpravou. SDEU vyslovné konstatoval (viz bod 31 jeho
rozsudku), ze ,[vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit z blediska veskerych skutkovych a
pravnich okolnosti, jimiZz se vyznacuje véc, ktera mu byla predloZena, zda je takové sdéleni
skutecné takto chranénou ochrannou znamkou nebo obchodni znackou®. Krajsky soud toliko
vysvétlil, co je ochrannou znamkou, popsal obecné fizeni o jejim zapisu do rejstiiku a
uzavrel, ze tvrzeni ,GS Merilin md jednoznacné sloZeni: navic vipnik a vitamin D3 pro
snizent rizika vzniku osteopordzy a zlomenin® neni ochrannou znamkou dle Ceského prava,
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nebot ohledné ného nebyla podana prihlaska a ani neprobéhlo fizeni pred Uradem

prumyslového vlastnictvi. Podobné i k obchodni znacce pouze strucné uvedl, ze zkoumané

tvrzeni nelze povazovat za logo, znacku ani klasicky reklamni slogan, se kterym by byla
v M /4 % 4 v M 4

znacka spojovana, tudiz se o obchodni znacku nejedna.

[14] Takové posouzeni je nejen kusé, ale i prosté uvedeni jakychkoli zdrojt, z nichz jsou
zavéry o tom, ze sporné tvrzeni neni ochrannou znamkou ani ochrannou znackou,
v 4 v vV o / 7 4 4 i A%

lerpany. Vzhledem k tomu, ze ve véci se nekonalo ustni jednani (viz nize), nebyla
stézovatelka obeznamena s tim, na zakladé jakych skutecnosti a dikazl uéinil krajsky soud
zavér o tom, ze vyse uvedené tvrzeni nelze povazovat za obchodni znacku, ani se k nim
vyjadrit ¢i uplatnit své vlastni argumenty. Stézovatelka tedy proti nedostatku davodt pro

4 v / 4 v .. 4 v v M v 4 v

praveé takovy zavér brojila opravnéné (ohradila se v$ak pouze ve vztahu k obchodni znadce,
nikoli ochranné znamce).

[15] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda, ¢imz byl naplnén kasacni davod
4 v vV 4 v 4 M v M /
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka zcela spravné poukazala i na to, ze krajsky
soud zkoumal jiné tvrzeni, nez jaké bylo uvedeno na obalu potraviny uvadéné do obéhu,
za coz ji byla ulozena ve spravnim rizeni pokuta. Smysl sice zustal zachovan (u obou
formulact je stejny), ale zména v textu, ktera by byla napt. pro Gcely zatazeni tvrzeni mezi
tzv. funkcni tvrzeni kontra tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, bezvyznamna, muze mit
4 4 i eV _V 4 M Ve _/ 4 . / 4 v 4 4
zasadni vliv na zjistént, zda je urcité slovni (grafické) znazornéni ochrannou znamkou nebo
logem ¢i reklamnim sloganem povazovatelnym za obchodni znacku.

[16]  V neposledni radé stézovatelka namitala, ze ji byla nespravnym postupem krajského
soudu odnata moznost jednat pred soudem. Rozhodl totiz ve véci bez jednani presto,
ze stézovatelka v reakei na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. t. s. pisemné zadala, aby bylo
jednani natizeno.

[17] Ze spisu je zfejmé, ze i v tomto bodé je stézovatelce treba dat za pravdu. Kdyz
krajsky soud rozhodoval o zalobé poprvé, zadny z Gcastnik fizeni konani jednani nezadal.
Poté, co byl prvni rozsudek kasa¢nim soudem zruSen, byli Glastnici fizeni fadné obeslani
znovu. Stézovatelka na vyzvu odpovédéla véas, a presto krajsky soud vynesl rozsudek, aniz
naridil jednani, jak pozadovala. Opominuti krajského soudu natidit ve véci jednani, pokud
nebyl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Glastniky fizeni udélen souhlas s rozhodnutim bez
jednani, je procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1s. t. s (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, nebo téz ze dne 14.
12. 2009, ¢. 3. 5 Afs 112/2008 - 129, vechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované
v tomto rozsudku jsou dostupné na www.nssoud.cz). V této situaci, kdy se véc ocitla pred
krajskym soudem jiz podruhé, je vsak tfeba zvazit, zda takova vada zakladad poruseni
Gstavnich prav stézovatelky a je zaroven vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], anebo tomu tak
neni, nebot i kdyby ve véci bylo nafizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout
jinak, nez je predurleno zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v jeho piedchozim rozsudku. Ustdlena judikatura jak Ustavniho soudu, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu mezi témito dvéma skupinami ptipadi ztetelné rozlisuje, jak
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se lze dodist nap¥. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08
(dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[18] Tento pripad ponékud vybocluje z béznych procesnich situaci, coz je dano tim, ze
zavazny pravni nazor, ktery je nutné respektovat, vyjadril nejen Nejvyssi spravni soud, ale
soucasné i Soudni dvur Evropské unie, ktery zodpovédél predbézné otazky, jez mu byly
zdej$im soudem predloZeny. Ukolem krajského soudu po kasaci jeho prvntho rozsudku
tedy bylo fadné vyporadat zalobni body a pfitom se ptidrzet vykladu hmotnépravnich
ustanoveni unijnich predpisi poskytnuteho SDEU v této véci, jakoz 1 dostat jeho
pokynum k ovéreni konkrétnich skutecnosti. Krajsky soud byl tedy podstatné omezen co
do posouzeni pravnich otazek tvoticich samotny zaklad tohoto sporu, ale zaroven byly
rozsudkem SDEU identifikovany otazky, jez museji byt zodpovézeny, aby mohly platit
predestfené pravni zaveéry.

[19] Mezi procesné ,zamdene® otazky po vydani rozhodnuti SDEU patti jednak zavér,
v ’ / 7 . / /v 7 e . Vo /7« v
ze zkoumané zdravotni tvrzeni je ,tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni® dle ¢l. 2 odst. 2
bod 6 narizeni ¢. 1924/2006, a jednak to, ze prodlouzena lhuta pro uvadéni produktd, jez
nejsou v souladu s timto natizenim, na trh (jiz se stézovatelka dovolavala), plati podle ¢l. 28
odst. 2 téhoz nafizeni pouze za predpokladu, ze predmétné tvrzeni je ochrannou znamkou
nebo obchodni znackou chranénou podle prislusnych predpist. Krajskému soudu tedy
zbyl prostor v zasadé jen pro uvahy, zda sporné zdravotni tvrzeni je ochrannou znamkou
nebo obchodni znackou pozivajicimi ochrany podle prislusnych predpisa. Skutkova
**V_V 4 4 v / v 4 4 M v/ /
zjisténi o tom, zda bylo v rozhodné dobé sporné oznaleni zapsano v rejstriku ochrannych
znamek, ¢i pravai posouzeni zjisténych skutecnosti umoznujicich uéinit zavér o tom, zda
je bylo mozno povazovat za obchodni znacku, musi vyplyvat z vyhodnoceni konkrétnich
shromazdénych podkladt (dukazt). Za tim Gcelem je tfeba naridit Ustni jednani, kde by
vV /V /7 V7 4 i i / 4 / v o o
rovnéz Ucastnici fizeni mohli realizovat své pravo se k takovym skutecnostem a dakazim
vyjadfit. Proto je na misté ucinit zavér, ze rozhodnuti véci bez jednani v rozporu
s projevenou vuli stézovatelky je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, a proto je kasacni stiznost v tomto bodé duvodna.

[20]  V posledni kasa¢ni vytce stézovatelka namitala, ze napadené rozhodnuti je vadné,
nebot nebyla posouzena intenzita spoleCenské nebezpecnosti jednani kvalifikovaného jako
spravni delikt. Ze soudniho spisu je patrno, ze jde o vytku zcela novou, ktera nebyla
vznesena ani v zalobé, ani v prvni kasa¢ni stiznosti stézovatelky, ackoli stéZovatelce v jejim
uplatnéni nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se touto namitkou nezabyval, nebot § 104
odst. 4 s. t. s. prohlasuje kasalni stiznost (v {asti) opirajici se o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, za nepfipustnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Ze vSech vyse uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. znovu zrusil, a to pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd a vadu fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[22] V novém rizeni krajsky soud za Géelem ovérent, zda je predmétné zdravotni tvrzeni
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prislusnymi predpisy chranénou ochrannou znamkou ¢i obchodni znackou, naridi jednani.
Zaméri se na hodnoceni autentického znéni zdravotniho tvrzeni, tj. v podobé, jak bylo
uvedeno na obalu doplnku stravy GS Merilin podle vyrokt napadenych spravnich
rozhodnuti. Pfitom by nemélo byt opomenuto, ze sama stézovatelka v zalobé (bod IL

v / i v v v 4 v 4 4 v /4

odstavec Sesty) tvrdila, ze predmétné sdéleni neni samo o sobé ochrannou znamkou,
obchodni znackou ¢i reklamnim nazvem ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 a Preambule odst. 4
natrizeni ¢. 1924/2006. Vhodné bude rovnéz vyjasnit, jak tomuto zalobnimu tvrzeni
rozumét, kdyz je stézovatelka pojila s onim pozménénym textem zdravotniho tvrzeni,
ktery poté v kasacni stiznosti pro jeho nepresnost kritizovala. Krajsky soud je povinen ve
svém novém rozhodnuti vyporadat bezezbytku vSechny zalobni body, prolez v ostatnich
otazkach (kromé ovéteni, zda je tvrzeni jinak chranéno), prevezme pravni zavéry plynouct
z rozsudku SDEU vydaného v této véci, a to v souvislostech zduraznénych v odtvodnéni
tohoto rozsudku.

[23] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc
k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i1 o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



