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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné
nezl. 8. P., zastoupené zikonnou zastupkyni J. P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. MPSV/2014/494/4306, sp. zn. $71195/2013/9S-USK,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 12. 2014, ¢. 3. 75 Ad 17/2014 - 17,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajsk pobotka v Usti nad Labem rozhodnutim ze
dne 4. 6. 2013, ¢. j. UP/881393/13/AIS-SSL, snizil zalobkyni mésiéné vyplaceny prispévek
na péci od Cervence 2013 z Castky 12.000,- K¢ na ¢astku 9.000,- K¢. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného odmitl krajsky soud vySe uvedenym usnesenim pro
opozdénost.

Zalobkyné nasledné zaslala krajskému soudu podani oznadené jako ,nimitka proti
uvedenému usneseni krajského soudu. V tomto podani uvedla, ze nesouhlasi s vyrokem
krajského soudu a navrhuje zménu usneseni krajského soudu tak, aby krajsky soud znovu
prezkoumal své rozhodnuti, a dile aby prispévek na péci byl zvysen z 9.000 K¢ zpét na 12.000
K& Krajsky soud toto podani podle jeho obsahu vyhodnotil jako kasacni stiznost a
postoupil je Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 1. 2015, & j. 1 Ads 254/2014 - 8, sdeélil
zalobkyni, ze jedinym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (vedle obnovy fizeni, ktera vSak v nynéjsim pfipadé neni
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pripustna) je kasacni stiznost, o niz prislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Zaroven zalobkyni upozornil, ze podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zasadné
zastoupen advokatem, a vyzval ji k tomu, aby ve lhtté jednoho tydne od dorudeni daného
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usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti (pfipadné, aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zadkona vyzadovano pro vykon advokacie). Nejvyssi
spravni soud dale zalobkyni poucil o moznych procesnich dusledcich nevyhovéni dané
vyzvé a 0 jejim pravu pozadat soud o ustanoveni zastupce.

Uvedené usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 9. 1. 2015, zalobkyné vsak na néj
dosud nijak nereagovala. Pres vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni tedy nepredlozila
ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozila, ze by sama méla
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, ani nepozadala soud o
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ustanoveni zastupce. Povinné zastoupeni advokatem (pfipadné vlastni vysokoskolské
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pravnické vzdélani stézovatele) je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz
splnéni nelze v rizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uziteho primérené podle § 120

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



