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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupené Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Na Kozacce 7, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralove, za (casti: 1) obec Stara Paka, se sidlem Gfadu Revoluéni 180, Stara Paka,
II.) JUDr. J. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2012, ¢j. 16121/DS/2012-2-Ma,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2014, &. 30 A 122/2012 - 134,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni o kasadni stiZnosti ve

vysi 4114 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jittho Urbanka.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
1. Obecni urad Stara Paka (silni¢ni spravni Gfad) rozhodnutim ze dne 22.3.2012,
¢j. OUSP/SU-97/2012, deklaroval podle § 142 spravniho radu, ze na nezastavéné casti
pozemku st. parc. ¢. 10 v katastralnim uzemi Karlov u Roskopova, ktery je ve vlastnictvi
zalobkyné, existuje pozemni komunikace, spliujici znaky vefejné pfistupné ulelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Usnesenim ze dne
22.3.2012, ¢. OUSP/SU 79/2012, silnicni spravni Gfad zastavil fizeni ve véci zadosti
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zalobkyné o vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci tucelové komunikace
na pozemcich parc. ¢. 75/1 a parc. ¢. 534/15 v témze katastralnim Gzemi (pozemky budou
dale oznadovany pouze Cisly).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, &. 6893/DS/2012-4-MA, vyhovél odvolani
zalobkyné proti obéma vySe uvedenym rozhodnutim a vratil véc silni¢nimu spravnimu
Gradu k dalsimu tizeni.

3. Silni¢ni spravni ufad rozhodnutim ze dne 12. 7. 2012, ¢. OUSP/SU-261/2012,
deklaroval podle § 142 spravniho fadu, ze na nezastavéné Casti pozemku st. parc. ¢. 10, na
Casti pozemku parc. ¢. 75/1 (oba ve vlastnictvi zalobkyné) a na dasti pozemku parc. C.
534/15 (ve vlastnictvi Spravy a adrzby silnic Kralovéhradeckého kraje) existuje pozemni
komunikace, ktera splriuje znaky verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Timto rozhodnutim zaroven prostorové vymezil
prubéh dané pozemni komunikace.

4. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012, &. 16121/DS/2012-
2-Ma.

1.
5. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2012 Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 31. 1.2014, ¢. 30 A 122/2012 - 134,
zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

.
6. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

7. Stézovatel namitl, ze ve véci bylo jiz dfive vydano rozhodnuti silniéntho spravniho
tradu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009, které deklarovalo, ze na pozemcich
parc. ¢. 75/1, 534/15 a 593/1 existuje pozemni komunikace, a rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu ze dne 1. 12. 2011, ¢. OUSP/304/45/SU/2009, kterym bylo zalobkyni
narizeno odstranit pevné prekazky z pozemku parc. ¢ 75/1. Krajsky soud nespravné
uzavrel, ze tato rozhodnuti nezalozila prekazku véci rozhodnuté v otazce existence tcelove
komunikace na dotéenych pozemcich.

8. Krajsky soud nijak neoduvodnil, pro¢ neobstoji nazor stézovatele na existenci prekazky
véci  rozhodnuté.  Nedostatek  odavodnéni vteto  klicove  otazce zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

9. Rozsudek krajského soudu je také vnitfné rozporny. Na strané 22 uvadi, ze predchozi
spravni rozhodnuti (ktera podle stézovatele zalozila prekazku véci rozhodnute) zGstavaji
nezpochybnéna, ale soucasné vyzaduje, aby stézovatel provedl plné dokazovani a znovu
rozhodl o otazkach, o nichz jiz bylo rozhodnuto.
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10. Konecné krajsky soud vytkl stézovateli na strané 21 rozsudku, ze odtivodnéni zalobou

’ ’ ’ v/ . . . /v v 4 ’
napadeného rozhodnuti z velké casti pouze cituje vynatky z predchozich rozhodnuti,
v dtsledku ¢ehoz je znalné chaoticke, nepfehledné a v nékterych pasazich nesrozumitelné.
Soud ovsem podle stézovatele neuvedl, které konkrétni pasaze povazuje za nesrozumitelné
a z jakych dvodd. Tento nedostatek odGivodnéni zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

IV.

11. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e rozhodnut{ silniéniho spravniho
Gradu ze dne 10.6.2009, ¢. OUSP/159/16/SU2009, konstatovalo existenci tucelové
komunikace ,nékde“ na pozemcich parc. ¢ 75/1, 534/15 a 593/1. Takové rozhodnuti
nezaklada prekazku véci rozhodnuté v otazce, zda se tcelova komunikace nachazi na
konkrétni ¢asti pozemku. Pokud mél silniéni spravni Grad nasledné rozhodnout o presném
prubéhu Géelové komunikace, musel nejprve rozhodnout, zda se tato Gcelova komunikace
skute¢né nachazi na dané, presné vymezené, casti dotCenych pozemkd, a mél povinnost ve
vztahu ktémto presné vymezenym oblastem zkoumat jednotlivé znaky ucelové
komunikace.

12. Navic o existenci ucelové komunikace na pozemku st. p. ¢ 10 dosud nebylo
rozhodnuto vibec. Stézovatel se ve zruseném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda dal
vlastnik pozemku st. p. ¢. 10 souhlas s jeho uzitim jako uéelové komunikace, a bez fadného
oduavodnéni neprovedl dikazy navrzené zalobkyni k prokazani tvrzeni, ze souhlas nebyl
dan a ze Ucelova komunikace neni na pozemku st. p. ¢. 10 (ani na dastech ostatnich
dotéenych pozemku) vibec patrna.

13. Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

V.
14. Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15. Kasaéni stiznost neni davodna.

16. Ustedni otazkou je v posuzované véci existence prekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi
spravni soud proto nejdfive strucné pfipomina dosavadni spravni fizeni, souvisejici
s deklaraci existence ucelové komunikace na pozemcich parc. €. 75/1, parc. ¢. 534/15 a st.
p. ¢. 10.

17. Silniéni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009, urcil
vsouladu s § 142 spravniho fadu k zadosti JUDr. ]J. K., ze na pozemcich parc. ¢. 75/1,
534/15 a593/1 existuje pozemni komunikace ve smyslu § 2 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera je uéelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobkyné byla i¢astnici daného ¥zeni a napadla rozhodnuti odvolinim. StéZovatel zamitl
odvolani a rozhodnutim ze dne 17.8.2009, ¢. 15045/DS/2009-Nv, potvrdil napadené
rozhodnuti.
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18. Dne 20. 2. 2012 zalobkyné podala navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom,
ze na pozemcich parc. ¢. 75/1, parc. €. 534/15 a st. p. €. 10 neexistuje ucelova komunikace.
Alternativné navrhla, aby silniéni spravni urad vyslovil neexistenci ucelové komunikace
na pozemku st. p. ¢. 10 a zaroven, aby presné vymezil prubéh Gcéelové komunikace na
pozemcich parc. & 75/1 a parc. & 534/15. Zalobkyné poukizala na nedostatek zikonnych
a judikaturou dovozenych znaku Gclelovée komunikace, ale netvrdila zadnou zménu
skutkovych okolnosti, ktera by nastala od pravni moci rozhodnuti silnicntho spravniho
Gradu ze dne 10. 6. 2009, ¢;. OUSP/159/16/SU2009. Nutnost deklarovat existenci tcelové
komunikace 1 na pozemcich parc. ¢ 75/1 a 534/15 dovodila ze skutecCnosti, ze ptvodni
rozhodnuti blize neuréilo, kde presné se na dotCenych pozemcich tcelova komunikace
nachazi.

19. Silni¢ni spravni urad vydal dne 22.3.2012 rozhodnuti ¢. OUSP/SU-79/2012,
kterym zastavil fizeni ve véci navrhu zalobkyné na vydani deklaratorniho rozhodnuti
o neexistenci ucelové komunikace v casti tykajici se pozemku parc. ¢. 75/1 a 534/15,
protoze o existenci ucelové komunikace na téchto pozemcich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a zalobkyné netvrdila zménu skutkového ¢i pravniho stavu rozhodného pro
vydani ptivodniho rozhodnuti.

20. Stejného dne vydal silniéni spravni ufad rozhodnuti ¢j. OUSP/SU-97/2012, kterym
rozhodl o zbylé ¢asti navrhu zalobkyné a deklaroval existenci Glelové komunikace na
v / 4 i V. _/ 4 4 / V. v v /
pozemku st. p. ¢. 10. Ve vyroku rozhodnuti silnicni spravai trad struéné popsal cely
prubéh této Gcelové komunikace (pres pozemky parc. ¢. 75/1, ¢&. 534/15, 593/1 a st. p. C.
10). V odtvodnéni uvedl, ze v dobé vydani pivodniho rozhodnuti jesté nebylo provedeno
v 4 vV 4 i o v v 4 4 v o 4
presné zaméfeni hranic pozemkt pred domem ¢. p. 10 a z katastralni mapy nebylo zfejme,
ze pozemek st. p. ¢. 10 neni cely zastavén domem ¢. p. 10, nybrz zasahuje dale. Geodetické
zaméreni bylo provedeno az v souvislosti s fizenim o odstranéni pevné prekazky z ulelové
komunikace na casti pozemku parc. ¢ 75/1 (v oduvodnéni rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu ze dne 1. 12.2011, &. OUSP/304/45/SU/2009, kterym bylo zalobkyni
v/ M / v a4 M i 4 4 v / Vv 4
narizeno odstranit pevné prekazky v komunikaci, bylo poukazano na to, ze ucelova
komunikace vede 1 pres pozemek st. p. ¢. 10). Ze zaméteni vyplynulo, ze ucelova
komunikace, jejiz existence byla deklarovana v pavodnim rozhodnuti, ¢astecné vede i pres
pozemek st. p. ¢. 10. SkuteCnost, ze cast tohoto pozemku nebyla vyslovné zahrnuta
o ’ ’ S % / . /.1 TTV /
v puvodnim rozhodnuti, neznamena, ze tudy tcelova komunikace neprochazi. Ucelova
komunikace vznika naplnénim znakd pfimo ze zakona, bez ohledu na hranice pozemkd,
pres které vede, a aktualni vlastnické vztahy k nim. Pokud by existence ucelovée
komunikace na casti pozemku st. p. ¢. 10 nebyla uznana, doslo by fakticky k ,,vykousnuti®
dasti cesty a pokud by byl nasledné pozemek st. p. ¢. 10 oplocen, bylo by pouzivani
ucelové komunikace fakticky znemoznéno.

21. K odvolani zalobkyné stézovatel rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 6893/DS/2012-4-
MA, zrusil obé rozhodnuti silni¢niho spravntho uradu ze dne 22.3.2012 a vratl véc
spravnimu organu prvaiho stupné k novému projednani. Byt se v otazce existence ulelové
komunikace na vSech ttech pozemcich v podstaté ztotoznil s nazorem silni¢niho spravniho
uradu, rozhodl, ze existence prekazky véci rozhodnuté nebrani tomu, aby byl presné
o v / Vv / i v 4 4 v o v
vymezen prubéh ucelovée komunikace. Zrusovana rozhodnuti slovné popsala priabéh
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komunikace, ale mélo dojit i k jejimu presnému grafickému vymezeni, které by tvorilo
soucast rozhodnuti.

22. V novém rozhodnuti ze dne 12. 7. 2012, ¢. OUSP/SU-261/2013, silni¢ni spravni urad
rozhodl, ze na pozemcich parc. ¢. 75/1, parc. & 534/15 a st. p. ¢ 10 existuje Gcelova
komunikace a presné vymezil jeji prubéh, a to jak slovnim popisem, tak grafickym
znazornénim, které je soucasti rozhodnuti. V odivodnéni se jiz zabyval pouze pribéhem
komunikace, nikoliv samotnou jeji existenci.

23. Rozhodnutim ze dne 1.10.2012, ¢&. 16121/DS/2012-2-Ma, stézovatel potvrdil
rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu ze dne 12. 7. 2012, ¢j. OUSP/SU-261/2013, a zamitl
odvolani zalobkyné. Souhlasil pfitom s postupem silni¢niho spravaiho organu, ktery se jiz
nezabyval existenci G¢elové komunikace a veskeré dokazovani provedl pouze za Gcelem
zjisténi jejtho presného prubéhu. StéZovatel pfipomnél, Ze silni¢ni spravni ufad se ridil
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 5. 2012, ¢j.
6893/DS/2012-4-MA.. Existence Gcelové komunikace jiz byla pravomocné deklarovana a za
nezménéného skutkoveho stavu jsou timto rozhodnutim spravni organy vazany. Prekazka
véci rozhodnuté ohledné existence tucelové komunikace se Vztahuje 1 na pozemek st. p. .
10, a to z duvodd, které popsal silniéni spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3.

2012, ¢j. OUSP/SU-97/2012.

24. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prekazky véci rozhodnuté ve vztahu
k existenci ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. 75/1 a 534/15.

25.Dle § 73 odst. 2 spravniho radu, ktery upravuje tzv. materialni pravni moc, je
pravomocné rozhodnuti zavazné pro uUcastniky fizeni a vSechny spravni organy. Pro
spravni organy z tohoto ustanoveni plyne povinnost postupovat v souladu s takovym
rozhodnutim. Materialni pravni moc vytvari prekazku véci rozhodnuté. Zavaznost
rozhodnuti se pritom tyka konstitutivnich i deklaratornich rozhodnuti (Vedral, J. Spravni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 644).

26. Nejvyssi spravni soud se k zavaznosti pravomocnych rozhodnuti, ktera deklaruji
existenci UcCelové komunikace, vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2014, ¢j. 9 As 137/2013 -
87: Jestlize rozhodnuti ... nebylo zruseno prostiedkem dozoréiho prava, jimz by bylo
prezkumné rizeni vedené podle § 94 a ndsl. spravnibo ¥ddu a neni din ani casovy prostor pro to,
aby rozhodnuti ... doznalo zmén v ¥ddné vedeném a pripustném prezkumném vizent, nelze toto
pravomocné rozhodnuti, pro ucastniky ¥izeni a vsechny spravni organy zdvazné, nerespektovat
a opétovné po strdnce skutkové i pravni otvirat otdzku existence vereiné pripustné icelové
komunikace na pozemku ve vlastnictvi stézovatele.”

27. Prilehavé se ktéze otazce vyjadril 1 Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, &j. 52 A 67/2012 - 38: ,[Plrvnim predpokladem
pro to, aby spravni organ mohl o Zidosti podle § 142 spravniho 7ddu rozhodnout deklaratornim
zpiisobem, je podminka, Ze Zadatel prokdze nezbytnost takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho
prav, pricem? jedna-li se o opétovné rozhodnuti o témze pravnim vztabu, pak kumulationé
pristupuje drubd podminka, a to podminka povinnosti tvrzeni a ndsledné povinnosti prokdzini
novych skutecnosti, které odivodriuji zménu v posouzeni pravniho vztabu. Pravé splnéni této
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posledné uvedené podminky tvrzeni a prokdzini zmény pomérii je zpiisobilé prolomit prekdzku
Yizeni tzv. véci rozhodnuté (,res iudicata®) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich
tcastniki pravnibo vztahu i ostatnich osob dotéenych na svych pravech predstavovanou pravni
moct rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. S obledem na skutecnost, Ze vydani rozhodnuti se
upind k urcitému datu, je zcela zjevné, Ze tyto okolnosti musi byt okolnostmi, jeZ nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo o vyznamné faktické okolnosti
existujici jiz v dobé wvydani puavodnibo deklaratornibo rozhodnuti, které zadatel nemobl
uplatnit, pak bylo na misté vyuZiti mimovidnych opravnych prostiedks, které nabizi spravni
7dd, ato konkrétné podini Zidosti na obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1 spravnibo Fddu.
Krajsky soud také dovodil, za jakych okolnosti je spravni organ povinen se novou zadosti
meritorné zabyvat a provadét dokazovani: ,,To, zda spravni organ pristoupi ke zjistovani
skutkového stavu véci provedenim dokazovdni, odvisi v p¥ipadé opétovného posuzovani Zddosti
podle § 142 spravniho 7adu od kvality tvrzeni Zadatele. K dokazovani je spravni orgdn povinen
pristoupit po té, co je zjevné, Ze Zadatel uplatnil nové skutecnosti ve véci v porovnani se
skutecnostmi uplatnénymi v predchozim spravnim 7izeni podle § 142 spravnibo ¥adu, pricemz
ndsledné posouzeni relevance takovych uplatnénych a prokdzanych nové nastalych skutecnosti je
zavrseno vydanim deklaratorniho rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu.”

28. Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci ulelové komunikace je tedy pro spravni
organy zavazné. Nove rozhodnuti muze byt dle § 101 pism. e) spravniho radu ve spojeni
s § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vydano, pokud dojde ke zméné
dopravniho vyznamu nebo uréeni pozemni komunikace. Deklaratorni rozhodnuti o
existenci Ucelové komunikace je tzv. rozhodovanim rebus sic stantibus, tj. s vyhradou
zmény okolnosti.

29. Domaha-li se zadatel vydani nového deklaratorniho rozhodnuti o existenci tcelové
komunikace, musi tvrdit skutecnosti, které odtvodnuji zahajeni nového tizeni. Takovou
skuteénosti muze byt zména dopravaiho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace
v dobé od pravni moci predchoziho rozhodnuti. Naopak nestati tvrzeni vztahujici se
k nedostatku znaku tcelové komunikace, pokud tyto nedostatky mély existovat jiz v dobé
vydani ptvodniho rozhodnuti.

30. Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci verejné pristupné ucelové komunikace
na urc¢itém pozemku ovsem zaklada prekazku véci rozhodnuté pouze vtom pripadé, ze
presné vymezuje, kudy ucelova komunikace na daném pozemku vede. Lapidarné tuto
skutecnost vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. 22 Ca
333/2008 - 46: , Vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v rizeni o urceni pravnibo vztabu (ust.
§ 142 odst. 1 spravnibo 7ddu), jehoZ predmétem je existence i neexistence vereiné pristupné
tcelové komunikace (ust. § 7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisii) musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemobla ani v
budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dand sicelova komunikace situovina,
v jaké délce, sifce a po jakych zcela konkrétnich Cistech ji dotcenych pozemki wvede,
a to jiz s priblédnutim k tomu, Ze takovdto komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény
povrch, nemusi byt ani stavbou v obcanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsina jako
komunikace v katastru nemovitosti, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. must jit
o cestu, kterd je prokazatelné uZivana vozidly a chodci. Jen takové urcité rozhodnuti je zpusobilé
napevno postavit existenci dané icelové komunikace a zabranit pripadnym spordim do
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budoucna obledné rozsabu prav a povinnosti s jejim uZivanim spojenych, coz je také smyslem
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravnibo vddu.”

31. Rozhodnuti, které presné nevymezi prubéh tucelové komunikace, jejiz existenci
deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnikt dotéenych pozemkd, ani uzivateld dlelové
komunikace, nebot nebrani budoucim sporim ohledné rozsahu prav a povinnosti

M / v/ 7 4 4 M 4 4 i oV
spojenych suzivanim této komunikace. Takové rozhodnuti proto ani nemdize
predstavovat prekazku véci rozhodnuté.

32. Rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009,
se ve vyroku omezilo na konstatovani, ze [nfa pozemcich parc. & 75/1, 534/15, 593/1
v katastralnim tizemi Karlov u Roskopova existuje pozemni komunikace podle § 2 zakona o
pozemnich komunikacich, kterd je iicelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.“ Je ztejmeé, ze takovy vyrok zdaleka naroka na presnost rozhodnuti o
existenci ucelové komunikace a nestavi najisto prubéh konkrétni komunikace v terénu tak,
aby se zabranilo budoucim sporim o prava a povinnosti vlastniki pozemku a uzivatelt
komunikace.

33. V posuzované véci pravdépodobné bylo vsem ulastnikim (mezi kterymi byla i1
zalobkyné) zrejmé, ke které konkrétni cesté se rozhodnuti vztahuje. To plyne
z odivodnéni rozhodnuti, v némz silni¢ni spravni Grad napfiklad uvedl, Ze neni spravné
tvrzeni zalobkyné o tom, ze komunikace kon¢i opérnou zdi pred domem ¢. p. 10, jelikoz
dale vede pres pozemky parc. ¢. 534/15 a 75/1. Takové vyjadreni vsak nestaci. Rozhodnuti
musi byt natolik urcité, aby profil a prubéh cesty byl jasné deklarovan i pro potreby
budoucich vlastnik dotCenych nemovitosti a uzivatelt Géelové komunikace a seznatelny
z rozhodnuti samotného.

34. Skutecnost, ze puvodni rozhodnuti silnicniho spravniho organu nespliuje naroky
na presnost vymezeni ucelové komunikace, je potvrzena i tim, ze neutichly spory mezi
vlastniky dotéenych pozemku o tom, kudy komunikace prochazi. V oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011, ¢. OUSP/304/45/SU/2009, o odstranéni pevnych prekazek
v komunikaci, silni¢ni spravni organ dokonce uvedl, ze vdobé vydani puvodniho
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009 nebyly presné zaméreny dotlené pozemky a ze tcelova
komunikace, jejiz existence byla tehdy deklarovana, prochazi i pres pozemek st. p. ¢. 10.
Presny prubéh ucelové komunikace tedy nebyl z puvodniho rozhodnuti seznatelny nejen
pro udastniky tehdejsiho fizeni (natoz pro pripadné budouci vlastniky dotéenych pozemku
a uzivatele komunikace) ale nebyl znam ani samotnému organu, ktery jeji existenci

deklaroval.

35. Rozhodnuti silniéntho spravaiho ufadu ze dne 10. 6. 2009, ¢j. OUSP/159/16/SU2009,
nezalozilo prekazku véci rozhodnuté v otazce existence verejné pristupné uleloveé
komunikace na pozemcich parc. ¢. 75/1 a 534/15, protoze nebylo dostatecné presné, urcité
a konkrétni co do stanoveni prubéhu dané aéelové komunikace.

36. Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou prekazky véci rozhodnuté ve vztahu
k existenci celové komunikace na pozemku st. p. ¢. 10.
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37. Je namisté pripomenout, ze rozhodnuti silnicniho spravniho afadu ze dne 10. 6. 2009,
¢j. OUSP/159/16/SU2009, nedeklarovalo existenci tucelové komunikace na pozemku
st. p.¢. 10. O tom, ze ulelova komunikace prochazi 1 pres tento pozemek
se v odivodnéni zmiruje teprve rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ze dne 1. 12. 2011,
¢j. OUSP/304/45/SU/2009, nafizujici vlastnikovi pozemku parc. ¢ 75/1 (zalobkyni)
odstranéni prekazek v komunikaci vedouci po dasti tohoto pozemku. Konkrétné uvadi:
»Geodetickym zamérenim celé komunikace by se mohlo ukdzat, Ze ta zasabuje (prochazi) i do
Jinych pozemkii, nezZ jsou uvedeny v deklaratornim rozhodnuti. To se vlastné prokdzalo u st. p.
¢ 10, kdy bylo provedeno zaméreni a kterda v tomto deklaratornim rozhodnuti uvedena neni.
Toto vsak pro veseni pristupnosti k okolnim pozemkiim a stavbim na nich neni rozhodujict,
a protoZe jde o vereiné pristupnoun komunikaci, je rozhodujici jeji fakticky stav (pribéh)
v terénu.”

38. Stézovatel vysel pfi hodnoceni prekazky véci rozhodnuté ve vztahu k pozemku
st. p. . 10 z fakticity daného pripadu (jak je patrno zejména ze stran 8 a 9 zalobou
napadeného rozhodnuti a ze stran 3 a 4 kasaéni stiznosti). Jinymi slovy, pokud byla jednim
rozhodnutim deklarovana existence ucelové komunikace a pozdéji provedenym
vV 4 .. M \4 i /7 V7 v v o v v/ /
zameéfenim se zjistilo, ze tato komunikace prochazi Castecné i pres dalsi pozemek, ktery
v puvodnim rozhodnuti nebyl uveden, nic to neméni na skuteCnosti, ze se jedna stale o
M /v M v o v v/ 4 /v / i eV
jednu a tutéz cestu, jejiz charakter verejné ptristupné ucelové komunikace byl jiz jednou
autoritativné zjistén.

39. S timto pojetim prekazky véci rozhodnuté vsak nelze souhlasit, a to nejen proto, ze
puvodni rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009 pro svou nedostate¢nou presnost a konkrétnost
V. v /v v . / / . /v ’ . .
nezalozilo prekazku véci rozhodnuté v otazce existence ucelove komunikace ani ve vztahu
k pozemkum, které ve svéem vyroku vyslovné vyjmenovalo. Obecné musi byt pro vznik
prekazky véci rozhodnuté kumulativné splnény dvé podminky - totoznost Glastnikl a
totoznost predmeétu fizeni. Totoznost Gcastnikt bude zachovana i v pripadé jejich pravnich
nastupcu, napt. kdyby vlastnické pravo k dotéenym pozemkiam preslo na jiného. O
totozny predmeét fizeni by se jednalo zejm. tehdy, kdyby spravni organ rozhodoval o tom,
/ Vv 4 i 4 v 4 v/ i v / v/ v
zda se Ucelova komunikace nachazi natotozné casti totozného pozemku, pripadné
nastupnického pozemku (napt. v pripadé rozdéleni pozemku), o jakém jiz dtive rozhodl.

40. V pfipadé  rozhodnuti = silnicnitho  spravntho  Gfadu ze dne  10. 6. 2009,
¢j. OUSP/159/16/SU2009, a rozhodovani o existenci ucelové komunikace na pozemku
st. p. ¢. 10 na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 20. 2. 2012 neni dana totoznost Ucastnika
ani totoznost predmétu fizeni. Totoznost UCastnika nelze chapat vtom smyslu, ze
zalobkyné, ktera je vlastnikem pozemku st. p. ¢. 10, se Gcastnila i pavodniho fizeni z titulu
vlastnického prava k pozemku parc. €. 75/1. O totoznost ucastnikt by se jednalo pouze
v pfipadé, ze by ucéastnikem puvodniho fizeni byl vlastnik pozemku st. p. ¢. 10 z titulu
vlastnickeho prava k tomuto pozemku.

41. Ve véci nebyla dana ani totoznost predmétu fizeni. Pivodni rozhodnuti bylo vydano
k zadosti o deklaraci existence celové komunikace na pozemcich parc. ¢. 593/1, 534/15 a
75/1. Pozemku st. p. ¢. 10 se zadost netykala, silni¢ni spravni Grad existenci tcelové
komunikace na tomto pozemku nezkoumal a ani se k ni ve vyroku rozhodnuti nevyjadril.
Skuteénost, ze pozemky byly patrné spatné zameéreny a az pozdéji se zjistilo, ze pozemek
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st. p. ¢. 10 nekopiruje presné pudorys na ném postaveného domu a tento pozemek
ma i nezastavénou cast, se opét vztahuje pouze k danému, ponékud specifickému, pripadu.
Tato situace vsak nemuze nic zménit na tom, ze podminky nutné pro nastoupeni prekazky
véci rozhodnuté nebyly splnény.

42. Krajsky soud proto nepochybil rozhodnutim, ze v otazce existence ucelové
komunikace na pozemcich parc. ¢. 75/1, 534/15 a st. p. ¢. 10 neni dana prekazka véci
pravomocné rozhodnuté a spravni organy se ji mély zabyvat ve vztahu k presné
vymezenym ¢astem téchto pozemku.

43. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze zavér o neexistenci prekazky véci
rozhodnuté nedostate¢né oduvodnil, ¢imz se jeho rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym.
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym. Ohledné pozemku st.
p. ¢. 10 krajsky soud uvedl, ze tento pozemek nebyl predmétem zadného z predchozich
rozhodnuti a silni¢ni spravni Gfad dosud nedeklaroval jeho charakter ve vztahu k § 7
zakona o pozemnich komunikacich (strana 22 rozsudku). Takové oduvodnéni je zcela
dostacujici. Co se tyce pozemku parc. ¢.75/1 a534/15, krajsky soud uvedl, ze pokud
zalovany (stézovatel) pristoupil k presnému vymezovani dasti dotCenych pozemku, po
kterych ucelova komunikace vede, mél povinnost provést dokazovani ohledné otazky, zda
se na téchto konkrétnich ¢astech pozemkd dlelova komunikace nachazi (strana 22
rozsudku). Krajsky soud rovnéz uvedl, ze s ohledem na umisténi nemovitosti je v tomto
ptipadé nutno vymezit prubéh Gcelové komunikace s nadstandardni presnosti, v fadech
centimetru (strana 20 rozsudku). Pfestoze vtomto ohledu mohl byt krajsky soud
preciznéjsi a své oduvodnéni vice rozvést, je patrné, ze se fidil Gvahou, ze drivéjsi
rozhodnuti, které neuréilo presny prubéh ucelové komunikace po dotéenych pozemcich,
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté pro nasledné fizeni, ve kterém ma dojit k tomuto
presnému urceni.

44. Tato Gvaha rovnéz osvétluje tvrzeni krajského soudu obsazené na strané 22 rozsudku,
které stézovatel povazuje za vnitfné rozporné a tudiz zakladajici neprezkoumatelnost
z duvodu nesrozumitelnosti. Stézovatel spatfuje rozpor v tom, ze krajsky soud na jednu
stranu uvedl, ze predchozi pravomocna rozhodnuti spravnich organu nejsou zpochybnéna
a na druhou stranu po stézovateli, resp. silnicnim spravnim organu, vyzaduje, aby posoudil
otazku existence ulelové komunikace a provedl vtomto sméru dokazovani. Nejvyssi
/ ’ ’ / . ’ Ve Ve °
spravni soud namitany rozpor neshledal. Krajsky soud naznalil pouzitelnost podklada
/ v 4 v/ 4 / 4 4 v M / Vv 4
obstaranych v predchozim fizeni, ale s nutnym dokazovanim ohledné existence ulelové
komunikace na konkrétnich castech dotcenych pozemkd zduvodu, ze predchozi
rozhodnuti nebylo dostateéné konkrétni, aby zalozilo prekazku véci rozhodnuté.

45. Situace, ve které se spravni organy octly, je pomérné specificka. Je velmi
pravdépodobneé, ze pokud se nezménila skutkova situace a rovnéz zalobkyné tvrdi
v podstaté to samé, co tvrdila v rizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009,
¢. OUSP/159/16/SU2009, bude zavér spravnich organua o existenci ulelové komunikace
stejny. Na prvani pohled by se proto mohlo zdat formalistické pozadovat po spravnim
organu, aby v této otazce znovu provedl dokazovani. Institut prekazky véci pravomocné
rozhodnuté vsak nelze pouzit jen proto, ze se to v urité véci muze zdat prakticke. Pokud
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v posuzovaném pripadé (z davodu uvedenych vyse) prekazka véci rozhodnuté
neexistovala, nelze dotvaret duvody pro jeji pouziti.

46. Zavérem se Nejvyssi spravni soud vyporadal s namitkou, ze krajsky soud
nespecifikoval, které konkrétni ¢asti stézovatelova rozhodnuti povazuje za nesrozumitelné
a pro¢ (strana 21 rozsudku krajského soudu). K tomu je treba uvést, ze krajsky soud se
vtéto Casti vénoval primarné tomu, ze v fizeni nebylo k otazce existence Ucelové
komunikace viibec provedeno dokazovani a oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti je témér
vyhradné slozeno z primych citaci z predchozich rozhodnuti. Jen na okraj krajsky soud

v 4 o v 4 M M / v / v v
poznamenal, ze tento styl psani oduvodnéni je chaoticky, neprehledny a nékdy az
nesrozumitelny. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze nespravné zhodnotil,
v 4 i / Vv 4 i 4 4 v Y% VO /4 vV Vv
ze posouzeni existence Ucelové komunikace brani prekazka véci rozhodnuté, prodez
v tomto ohledu neprovadél zadné dokazovani, nikoliv proto, ze jeho rozhodnuti bylo

M 4 /4 M 4 v 4 o v 7.

nesrozumitelné. Poznamce krajského soudu ohledné stylu psani odiivodnéni je tak nutno
rozumét jako povsechnému upozornéni na to, ze tento styl neni pro adresaty prilis
srozumitelny. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasil. Strany 5, 6, 7, 10, 11,
12 a 13 zalobou napadeného rozhodnuti se skladaji téméf vyhradné z citaci rtznych
dfivéjsich rozhodnuti a vysledek je neprehledny.

47. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

48. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uGspésna
zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji nahrada
nakladu fizeni. Ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 3. 2014) ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K této castce je
nutno pripocist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢. Tuto c¢astku pak soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupce zalobkyné jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada za tizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

49. Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji v posuzované véci v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.
4 4 4 o V/ 4

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



