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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: multigate
a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
vyrokiim ¢. IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 22 Af
113/2011 - 81,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
OI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale také jen “stézovatelka“) napadla
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 22
Af 113/2011 - 81 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byly ve spojeném fizeni zamitnuty
jeji zaloby podané proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. MSK 53612/2011
(napadené rozhodnuti I), ze dne 1. 6. 2011, ¢&. j. MSK 54965/2011 (,napadené rozhodnuti
1), ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. MSK 94752/2011 (,napadené rozhodnuti II1%), ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. MSK 129550/2011 (,napadené rozhodnuti IV€) a ¢. j. 158026/2011 (napadené
rozhodnuti V), ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. MSK 177931/2011(napadené rozhodnuti VI) a
rozhodnuti zZalovaného ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. MSK 55974/2011 (napadené rozhodnuti VII).
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V téchto napadenych rozhodnutich byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti
prvostupnovym rozhodnutim spravcu poplatku o zadostech o vraceni vratitelného
preplatku na uhrazenych mistnich poplatcich za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravntho
predpisu. Napadenym rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uradu Bohumin ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. MUBO/12686/2011/Fin/Gi, jimz byly
zamitnuty zadosti o vraceni preplatku na uhrazeném mistnim poplatku za obdobi od 7. 7.
2010 - 30. 9. 2010 ve vysi 4.674 K¢ aod 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 5.000K¢,
napadenym rozhodnutim II bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Bruntal ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. FIN/14429-11/1347408-2011/mih o zamitnuti vraceni
preplatku za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 10.000 K¢, napadenym
rozhodnutim III bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin ze
dne 12. 5. 2011, ¢. j. MUBO/22836/2011/Fin/Gi, jimz byla zamitnuta zadost o vraceni
preplatku na uhrazeném mistnim poplatku za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 ve vysi
38.060 K¢, napadenym rozhodnutim IV bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Bohumin ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. MUBO/32940/2011/Fin/Gi o vraceni
preplatku ve vysi 224 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, napadenym rozhodnutim
V bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin ze dne 24. 8.
2011, ¢. 3. MUBO/38945/2011/Fin/Star, jimz byla zamitnuta zadost o vraceni preplatku na
uhrazeném mistnim poplatku za obdobi od 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 ve vysi 5.000 K¢,
napadenym rozhodnutim VI bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Bohumin ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. MUBO/43129/2011/Fin/Star, jimz byla zamitnuta zadost
o vraceni preplatku na uhrazeném mistnim poplatku za obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 ve
vysi 30.000 K¢ a napadenym rozhodnuti VII bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu
Bruntal ze dne 11.3.2011, ¢. j. FIN/16969-11/1347405-2011/mih, jimz byla zamitnuta
zadost o vraceni preplatku na uhrazeném mistnim poplatku za obdobi od 1. 10. 2010 do 31.
12. 2010 ve vysi 5.000 K.

Skutkovy stav véci spoletny pro vSechna uvedena fizeni spocival vtom, ze

vV ’, . v ’ . e g . ’ ,
stézovatelka svyhradou splnila ohlasovaci povinnost k jinym technickym hernim

v/ 4 v/ v / v ’ / /v . v/
zafizenim ve smyslu prislusnych obecné zavaznych vyhlasek, sama si poplatky vypocitala a
zaplatila je. Nasledné podala zadosti o vraceni zaplacené lastky jako pfeplatku. Témto
v/ 4 . a b 4 \4 ’ v 4 /v \4 v
zadostem spravci poplatku nevyhovéli s tim, ze na osobnim datiovém uctu zalobkyné
nevykazuji zadny preplatek. Protitémto rozhodnutim podala zZalobkyné odvolani,
ktera byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

II. Zaloby

V zalobach proti napadenym rozhodnutim stézovatelka uvedla tyto spolecné
zalobni body. Predevsim vychazela z toho, ze ustanoveni § 10a zak. ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®) je protitstavni. Mistnimu poplatku podle jejtho nazoru podléha
jen zatizeni povolené Ministerstvem financi. Zadny zékon vak Ministerstvu financi
nestanovi pravomoc povolovat jiné technické herni zafizeni. Pokud bylo {Gmyslem
zakonodarce zpoplatnit 1 provozovani jiného technického herniho zafizeni, mél tak uréit
formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rizny vyklad. Pokud je vsak pravni
Uprava nejednoznacna, je nutno pti jejim vykladu postupovat podle principu in dubio
libertate (mitius). Napadenymi rozhodnutimi zpoplatnéna koncova zafizeni jako soudast
funkcné nedélitelného centralniho loterijniho systému jsou pritom Ministerstvem financi
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pouze schvalovina. Jedna se o zatizeni, ktera bez napojeni na centralni fidici jednotku
4 7 N/ 1 7 M v v 4 4
a mistni fidici jednotku nejsou schopna uskuteénit vsechny prvky sazkového procesu na
jednom misté. Nelze je tak podradit pod pojem wvyhernibo hraciho p¥istroje dle § 17 odst. 1
zak. ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o loteriich®). Tak je zalobkyni povoleno provozovani centralniho
loterijniho systému s tim, ze provozovani a umisténi koncovych zafizeni je jen schudleno.
S ohledem na to, ze zalobkyné shora uvedeny poplatek zaplatila, vznikl mu na jejim
osobnim danovém Uctu vratitelny preplatek ve smyslu § 154 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,d. 1.“). Ve vyroku rozhodnuti
4 M Vv M / 4 4
spravce poplatku nejsou uvedeny predpisy, podle kterych bylo rozhodovano (rozhodnuti
obsahuje jen odkaz na § 155 d. t.). Zalobkyné ma za to, ze v rozhodnuti absentuje zejména
odkaz na prislusnou hmotnépravni upravu, pricemz z vyroku rozhodnuti neni ani zfejmeé,
zda spravce poplatku postupoval i podle jinych ustanoveni danového tfadu. Obecné
zavazné vyhlasky, podle kterych bylo rozhodovano, nespliiuji pozadavky uréitosti a
. . 4 ./ v 4 4 Ve M V.V 4 I’V Vv v/
srozumitelnosti, navic upravuji néktereé zalezitosti odlisné od zakona. Vyhlasky predevsim
stanovi, ze poplatkova povinnost vznika okamzikem povoleni zatizeni Ministerstvem
financi. Poplatek vsak nese nazev poplatek za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Povoleni a provozovani jsou dvé
zakladni podminky vzniku poplatkové povinnosti, které museji byt splnény soucasné.
Protoze zadny organ nema pravomoc koncova zafizeni zalobkyné povolovat, jsou
predmétné obecné zavazné vyhlasky v rozporu se zakonem.

Zvlastni zalobni namitky se tykaji rozhodnuti ¢ j. MSK 55974/2011 a ¢&. .
MSK 54965/2011, jimiz bylo rozhodnuto tak, ze ,preplatek Vim nemiizeme vratit®, pricemz
toto rozhodnuti neni ani adresovano zalobkyni, ale jejimu zastupci. Podobné rozhodnutim
¢ j. MSK 53612/2011 bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku L
stupné, ktery zadost o vraceni preplatku zamitl. Podle zikona vsak mélo byt rozhodnuto
tak, ze se zadosti bud vyhovuje nebo nevyhovuje. Konecné viéi napadenému rozhodnuti ¢.
j- MSK 94752/2011 stézovatelka namitala, Ze je nesrozumitelné v rozsahu citaci rozhodnuti
spravce poplatku I stupné, ktera nedava zadny smysl.

III. Napadeny rozsudek

Rizeni o Zalobich proti napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo nejprve
preruseno kvili probihajicimu fizeni ve véci projednavané Nejvys$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 Afs 52/2013. Krajsky soud v napadeném rozsudku pokracoval v preruseném
fizeni, spojil vSechny uvedené véci pod sp. zn. 22 Af 113/2011 a zaloby zamitl (vyrokem
IV), pfi¢emz neptiznal zadnému z Géastnikl nahradu naklada fizeni (vyrok V).

V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud k jednotlivym zalobnim bodim
uvedl nasledujici. Nejprve se zabyval namitkou nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti
III, pri¢emz dospél k nazoru, ze citace rozhodnuti spravce poplatku v tomto napadeném
rozhodnuti je ztejmé chybna (slovo spolecnost mélo byt zfejmé citovano jako spolecnostt,
kdy véta nelze konstatovat, ze spole¢nosti uhrazeny mistni poplatek neni obec opravnéna

4 MY 4 4 i 4 v v M i /4 v \4 M v o. /4
vybirat jiz smysl dava). Nicméné z obsahu zaloby je zjevné, ze zalobkyni bylo ztejmé, o
v \4 4 / 4 . 4
¢em zalovany napadenym rozhodnutim III rozhodl a v jakém kontextu a smyslu uvedenou
citaci pouzil. Z toho je evidentni, Ze nastolena situace nezabranila stézovatelce se postupu

4 4 4 o 4 v/ 4 i ¢ e .. 4 v
spravnich organt v obou posuzovanych pripadech branit a ani jinak ji nezmatla. Nedoslo
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tak k dotceni stézovatelky na jejich pravech a bylo by pouhym formalismem toliko pro
tento davod rozhodnuti IIT rusit.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami miticimi proti formulacim vyrokd
napadenych rozhodnuti IT a VII, a jednoznané dospél k zavéru, ze at uz byly vyroky
spravct poplatku I stupné formulovany jakkoli, je z nich zjevna vile téchto spravct dané
mistni poplatek zalobkyni nevratit, tj. zadosti nevyhovét. Namitané formulace pak
zalobkyni nijak nezmatly tak, Ze by proti rozhodnutim spravci poplatku nepodala
odvolani, apod., proto ani pfipadnou nespravnou formulaci vyroku nedoslo k poskozeni
prav zalobkyné.

K namitkdm o protiGstavnosti § 10a zikona o mistnich poplatcich krajsky soud
uvedl, Ye nélezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb., zamitl
Ustavni soud névrh na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zikona o
mistnich poplatcich, in eventum na vysloveni protiGstavnosti ¢asti tieti zakona ¢. 183/2010
Sb. podany z obdobnych dévods, jaké uplatiuje Zalobkyné v Zalobé. Ustavni soud tedy
dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010
Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zptsobem.

Dale se krajsky soud zabyval posouzenim pravni otazky, zda lze pod pojem jiné
technické herni zarizeni podradit 1 stéZzovatelem provozované videoloterni termindly. K tomu
krajsky soud odkazal na judikaturu spravnich soudtd i Ustavniho soudu a uvedl, ze z
hlediska technického (minéno vnittniho technického usporadani) budou mezi vyhernimi
hracimi pfistroji a jinymi technickymi hernimi zafizenimi existovat rozdily. Pokud by
vSak tato zatizeni musela fungovat na principu vyhernich hracich ptistroja i z pohledu

o v 4 /4 v v v/ 4 4 4 M
prubéhu sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly
by videoloterni terminaly pouze jakymsi ,modernim typem*“ vyhernich hracich pfistrojt.
Pak se ovSem nutné nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pristroja
vubec zavadél asamostatné ji zpoplatrioval (postacilo by pfipadné novelizovat definici
vyherniho hracitho pfistroje uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz
prehlédnout, ze kromé zmirovaného funkéné-technického hlediska ma vyznam i vaimani
/ 4 4 v/ * o Ve . 4 M /10 M VvV / i Ve i
vyhernich hracich pfistroji ¢i videoloternich terminala jejich béznymi uzivateli. Pro
uzivatele téchto pristroja je pak naprosto okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi
v/ 4 4 4 . M / 4 4 v/ o 4 4
primo v daném zarizeni (jako je tomu u vyhernich hracich pfistroji), anebo v centralnim
loterijnim systému (videoloterni terminaly). Stejné jsou i negativni socioekonomické
dtsledky uzivani obou typu pfistrojti, priemz v obou ptipadech je pocituji obce, na jejichz
Uzemi se tato zafizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn.IV. US 2315/12, kdy zopakoval svij konstantni
4 \4 4 4 / 4 4 v/ * o 4 v/ 7 /
nazor, ze provozovani vyhernich hracich pfistroji a obdobnych zafizeni je na samém
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a vefejny poradek v dotlenych obcich. Je
ztejmé, ze motivem pro rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna
zafizeni byl i narGst poctu videoloternich terminalt na tkor klasickych® vyhernich
hracich ptistroji a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany municipalit. Divodem
pro zpoplatnéni videoloternich terminalt byl podle nazoru krajského soudu zcela odlisny
o 4 4 / 4 v v M i /4 4 4 4
zpusob sazeni (zde cely proces neni soustredén do jediného mista), které se zcela vymyka
stavajicimu pojeti vyhernich hracich pfistroju, ptfisoucasné snaze podrobit tato zarizeni
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regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje vtéto oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti
neurditého pravniho pojmu, tedy obecnéjsitho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna v
budoucnu myslitelna technickd herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl
kazuisticky vyjmenovat. Pojem interaktivni videoloterni terminal lze podradit pod pojem
Jjiné technické herni zarizent, uzity v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. Krajsky
soud pritom povazoval tento vyklad za jednoznalny a neotevirajici zadny prostor pro
vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,,in dubio mitius®

K namitce stézovatelky, ze nebyly splnény podminky pro vznik poplatkove
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, a sice, zda je toto jiné technické
zafizeni Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovdno. Krajsky soud se ztotoznil
se zalobcovym nazorem, ze pojem ,loterie nebo jina hra“ nelze zaménit i ztotoziiovat s
pojmem ,interaktivni videoloterni terminal®. Na rozdil od zalobkyné vsak krajsky soud
vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo muze povolovat iloterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az
éevrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi wsechny podminky provozovini,

Ve 7 . . 77 . / /_ .V v 4 v
pouzité v souvislosti s povolovanim, vede krajsky soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen schvileni vSeobecného loterijniho planu, hernich plant, generalniho

’/_V_V 4 W4 /4 v v . Ve v 4 v M v/ v

navstévniho radu platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé
/ J /7 V.7 J4 ’ . . ’ . ,

posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich

. /710 v v ‘[ 4 V. v v / /4 4 4
terminalG v presné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach.
Povoleni jiné hry, kam spada i zalobkyni provozovana hra, je tedy nutné vnimat
M 4 /. . Vo 4 4 v/ 7. 4 /7 4 4 /
jako nedilny celek, jehoz integralni soudasti jsou podminky jejtho provozovani. Zda vyrok

’ ’ ’ < < e ’ ’ . ’

takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru krajského soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je
zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Videoloterni
terminaly tedy podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technicki herni zarizeni povolend Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst.
3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpretaénich metod k dvojimu
vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatelky oznacit za priznivéjsi, zasada
in dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni stézovatelka naléhala, nedostala prostor pro svou
aplikaci.

Stran namitek v¢i formalnim nedostatkim vyroku napadenych rozhodnuti
krajsky soud stru¢né uvedl, Ze neni tkolem spravniho organu vyjmenovat vsechna
ustanoveni, kterd byla v daném pfipadé aplikovana ¢i jen pouze jakymkoli zptisobem
dotéena (coz by v pripadé téch procesnich nebylo prakticky proveditelné), ale umoznit
adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz dispozice, ptip.
hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy, z nichz plyne ptipadna sankce. V daném pripadé
bylo v zahlavi rozhodnuti spravce poplatku vzdy uvedeno, ze rozhodl v souladu s § 155 d.
f., ve vyrokové Casti napadenych rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze zalovany rozhoduje o
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odvolani dle § 116 odst. 1 d. t. Pozadavek zakona by byl ptritom naplnén i tehdy, pokud by
zalovany pouze konstatoval, ze rozhodoval podle daniového radu.

Krajsky soud se téz obsahleji vénoval namitkdim smétujicim proti vykladu § 10a
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vedoucimu k zavéru, ze v ptipadé videoloternich
terminali postatuje jejich povoleni Ministerstvem financi a neni jiz zapotiebi, aby bylo
takové zafizeni provozovano. S odkazem na prislusnou judikaturu (napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 249/99) 1 za pomoci analogie s jinymi zakonnymi rezimy ukladani

. ) ey ° v . / 7 v v ’ vV
povinnosti jinym provozovatelum dospél krajsky soud k zavéru, ze vyklad stézovatelky

’ 4 /. v 4 4 4 \4 /. / . 4 M 4
neni spravny a zpoplatnéni tak podléha kazdy povoleny videoloterni terminal bez ohledu
na skutec¢nost, zda je fakticky provozovan, ¢i nikoliv. Obce jsou opravnény zakotvit urcity
poplatek v méné invazni mite oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak
nemohou zakonné hranice prekrolit, protoze takovyto postup by musel byt bran za

v 4 4 4 M 4 v v 4 /4 v 4 4
poruseni zasady vazanosti zakonem. Pokud se vsak zalobkyni rozporované obecné zavazné
vyhlasky pfidrzely doslovného znéni ustanoveni zikona, nelze jejich obsah nikterak
relevantné pravné zpochybriovat.

IV. Kasacni stiznost

V kasani  stiznosti podané zdivodd spocivajicich v tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ v « / v .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,s. f. s.“) a v tvrzené neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), jakoz i1 rozporu zjisténého
skutkového stavu se spravnim spisem (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), stéZzovatelka namitala
nasledujici tvrzeni, ktera Nejvyssi spravni soud pro prehlednost sdruzil do nasledujicich

bodda.

’ . v ’ . VvV . \ eV v 4 4
V prvni skupiné namitek stézovatelka tvrdila, ze jiz prvostupnové rozhodnuti
spravce dané bylo nicotné. Podle nazoru stézovatelky neni mozné, aby spravce dané
rozhodl o existenci ¢i neexistenci preplatku na mistnim poplatku, aniz by mél k dispozici
/ 4 / v VvV Ve 4 M M . vVv/
pravomocny platebni vymeér. Stézovatelka pritom poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 a véc rozhodovanou
rozsirenym senatem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, a dovozuje, ze neni-li vydan pravomocny
platebni vymér, neni poplatek nadanovém uUctu poplatnika predepsan a nelze pak
rozhodovat o existenci preplatku, resp. jetakové rozhodnuti predéasné. Zaroven
stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by bylo mozno vydat tzv. konkludentni platebni vymér,
VeV v 4 v v v/ / / 4 / v VU 4
pricemz poukazala na skutecnost, ze zadny takovy platebni vymér ve véci vydan nebyl a
neni ani zalozen do spisu. Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek
4 /4 4 v . / i v /4 v v 4 / V
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz zaroven nezkoumal stav na danovém tuctu
stézovatelky a existenci preplatku, dopustil se rovnéz vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
v bl v 4 v v 4 4 v/ 4 /
s. . s., nebot pred spravcem dané byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

Druha skupina namitek se vztahuje k otazce existence povinnosti platit mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu za zarizeni, ktera jsou

7 o . . Vi Vi .o Vi /7 4 v M
koncovymi jednotkami tzv. centralniho loteryjniho systému. Tuto otazku v$ak neposoudil
krajsky soud spravné. Podle nazoru stézovatelky totiz nelze mistni poplatek za ji
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provozovana zarizeni a za interaktivni loterijni terminaly a za vicemistna technicka
zafizeni vubec, vybirat. Stézovatelka namitala, Ze videoloterni termiinaly ve smyslu
koncovych hernich zafizeni nejsou vibec Ministerstvem financi povolovany, nebot
rozhodnuti se vztahuje na loterii ¢i jinou podobnou hru podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona prostrednictvim Centralniho loterijniho systému pod obchodnim nazvem ,MULTI
LOTTO, ktery je elektronickym systémem tvorenym centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi
M 4 v/ v v 4 v 4 / v/ 4 eV M i . 4
terminaly. V pripadé zmény umisténi koncovych zatizeni pak jiz Ministerstvo financi
»nepovoluje”, nybrz pouze doplnuje pavodni povoleni ve vztahu k jednotlivym terminalim
4 v M 4 4 4 4 L 4 . / v/ 4 4
v hernich strediscich. K povolovani provozovani jiného technického zarizeni tedy nema
Ministerstvo financi pravomoc. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
pokud Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostrednictvim centralniho loterijniho systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit
k zavéru, ze soucasné povolilo i jejich provozovani prostfednictvim jednotlivych
koncovych interaktivnich videoloternich terminald. Bylo-li {Umyslem zikonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hractho pfistroje 1 provozovani jiného
technického herniho zafizeni, mél tak ucinit formou srozumitelnou, seznatelnou a
vV Vv N4 o / / . / 4 . v/ v 4 .
neumoznujici ruzny vyklad, a zejména takovou, ktera koresponduje s pfislusnymi
4 M 4 4 ’ 4 4 4 vV Vv * vV _V
ustanovenimi zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich. K tomu stézovatelka jesté
poukazala na novelu zakona o mistnich poplatcich ¢. 300/2011 Sb., ktera podle jejiho
presvédéeni potvrdila, ze pravni prava po novele zakonem ¢. 183/2010 nebyla jasna
aumoznovala vicero vykladt, a proto zakonodarce ptistoupil k pravni Gpravé nové.
V tomto ohledu je rovnéz vyznamna zasada in dubio pro libertate.

Ve treti skupiné namitek stézovatelka zpochybnila vyklad pojmu technické herni
v/ 4 /4 v /4 v 4 4 4 4 4
zafizeni, které mélo podléhat zpoplatnéni ve smyslu zakona o mistnich poplatcich.
Koncové zatizeni centralniho loterijniho systému neni schopno samostatné bez spojeni
s fidici jednotkou jakoukoliv hru ¢i loterii pfipadnému hradi nabidnout ¢ umoznit.
V zakoné o loteriich ani v zakoné o mistnich poplatcich neni zadnym zplisobem upraven
. ey . ’ v/ 7 71 ’ v ’r e g
pojem ,jiné technické zarizeni“. Mali tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného
technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich stanovit, Ze Ministerstvo financi
’ 4 4 ’ 7o 4 . 4 v/ /7 Ve v/ 4 /4
vydava povoleni k provozovani jiného technického zarizeni ¢i zarizeni, které by pod tento
. Vv Ja 4 */ 4 4 4 4 ’ 4
pojem spadalo. Odlisna Gprava zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava
ptipadnému subjektu poplatku jednoznaénou odpovéd, zda poplatkové povinnosti
71 7 Ve . . VS . . d , e
podleha, ¢i nikoliv, coz je vrozporu sjudikaturou Ustavniho soudu vztahujici se
k zakladnim principum pravniho statu. Krajsky soud se nespravné vyporadal s zalobnimi
dtvody, v nichz stézovatelka poukazovala na nutnost pouziti zasady in dubio pro libertate
v/ v v . \4 / Vv /4 / 4 4 v 4 4 VvV Vv
v pripadé, Ze jsou mozné odlisné vyklady pravni normy danového prava. Stézovatelka
odkazala na radu judikatd Nejvyssiho spravniho soudu vztahujicich se k principim nullum
tributum sine lege a in dubio mitius.

Posledni  ¢tvrta skupina namitek se vztahuje ktechnickym aspektam
provozovanych zafizeni. Interaktivni videoloterini terminal je pouze jednou =z Casti
centralniho loterijniho systému, ktery predstavuje funkéné nedélitelné technické zatizeni.
Pfi srovnani s vyhernim hracim pristrojem lze zjistit, Ze tento pojem neni - na rozdil od

/ 4 4 v/ . 4 */ VvV M v .. /4

vyherniho hractho pfistroje - zakonem o loteriich vymezen. Stézovatelka dovozuje, ze jiné
i 4 4 4 4 / Ve 4 o A4 4 4 v/ .. M \4 v

technické zarizeni musi byt néjakym zptsobem pfibuzna hracimu pristroji. Jelikoz vsak
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videoloterni terminal neni ani kompaktnim, ani funkcné nedélitelnym technickym
zafizenim a neni schopen sim o sobé slouzit k provozovani loterii, jak pozaduje zakon o
loteriich, neni mozné ho podfadit pod pojem jiného technického herniho zafizeni.
Interaktivni videoloterni terminal je pouze jednou z ¢asti centralniho loterijniho systému,
ktery predstavuje nedélitelné technické zatizeni, nebot fidi veskeré herni procesy, losuje
vysledky, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na tomto terminalu.

Ze vsech shora uvedenych dvodd ma stézovatelka za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku existence preplatku a nevyporadal se se vsemi zalobnimi body, prolez
pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Namitky
Vv V. o ’ 4 4 4 o o VeV \4 /
stézovatelky povazuje za opakovani zalobnich davodu, pricemz se v plném rozsahu
ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud hodnoti kasaéni stiznost jako ptipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Divody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divoda

v

plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

Stézovatelka spravné upozornila na fizeni vedené pred rozSifenym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012. Rozsifeny senat se zabyval
otazkou, zda ma spravce poplatku v situaci, kdy poplatnik vyjadii nesouhlas s placenim

. 4 / v v/ v 4 4 4 4
poplatku, povinnost vydat platebni vymeér a zda v pfipadé nevydani takového platebniho
vyméru dojde ke konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku, proti némuz lze platné

J v vV Ve o 7V ) .
podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ucinila zminénou otazku spornou i
v nyni projednavané véci, predseda senatu usnesenim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 55/2014 -
39 rizeni prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti rozsifeného senatu,
jak ostatné i stézovatelka navrhovala. Dne 24. 6. 2014 rozsifeny senat rozhodl usnesenim ¢.
j- 2 Afs 68/2012 - 34 (citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z uvedeného
divodu Nejvyssi spravni soud vyrokem ¢. 1. tohoto rozsudku rozhodl o pokradovani
v tomto rizeni.

Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
divodna, a to z nasledujicich divoda.

V.A) Pravni Gprava

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné struéné pripomenout relevantni pravni
/ 4 v 4 4 eV v M 4 v/ v
Upravu, ktera na posuzovanou véc dopada a ktera byla jiz nékolikrate dfive podrobné
vylozena judikaturou spravnich soudu.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1, 2 danového radu plati, ze neodchyluje-li se
vymérovand dar od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu. Za den doruceni
platebnibo vyméru dariovému subjektu se povazuje posledni den lhiity pro podani dariového
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priznani nebo vyictovani, a bylo-li dariové prizndni nebo vysictovini podino opoZdéné, den,
kdy doslo spravci daneé.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 danového radu plati, ze preplatek je Cdstka, o kterou
sihrn plateb a vratek na kreditni strané osobnibo dariového ctu prevysuje iihrn predpisi a
odpisi na debetni strané osobniho dariového ictu. Podle ustanoveni § 155 odst. 1, 2 danového
radu plati, ze (1) Dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané, u néhoZ md vratitelny
preplatek, o pouziti tohoto preplatku na iihradu nedoplatku, ktery md u jiného spravce dané,
nebo na vibradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoZ nebo jiného spravce dané, anebo
na ibradu zdlohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho dariového victu na zdikladé
ubrazené Castky. Je-li téro Zadosti vyhovéno, povazuje se za den iihrady nedoplatku nebo zalohy
den, kdy dosla Zadost spravci dané. (2) Spravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddarnosti.

Podle ustanoveni § 1 pism. g) zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
s i¢innosti do 14. 6. 2010 platilo, ze obce mohou vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj. Od nasledujictho dne (tzn. od 15. 6. 2010) nabyla G¢innosti novela zakona o
mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., podle niz bylo zménéno toto
ustanoveni tak, ze obce mohou vybirat mistni poplatek za provozovany wvyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo
predpisu. V tomto znéni platilo ustanoveni § 1 pism. g) zadkona o mistnich poplatcich az do
Géinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Tento zakon nabyl G¢innosti ke dni 14. 10. 2011 a zménil
dikci pfedmétného ustanoveni tak, Ze mistni poplatek se vybira za provozovany vyjherni
hraci p¥istroj, koncovy interaktioni videoloterni termindl a herni misto lokdlniho hernibo
systému.

Zakonem ¢. 183/2010 Sb. bylo sGéinnosti ode dne 15. 6. 2010 novelizovano
téz ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, podle néhoz platilo, ze poplatku
za provozovany vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kaZdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Vzhledem k tomu, ze ve vSech vécech spojenych ke spoleCnému projednani
a rozhodnutych krajskym soudem napadenym rozsudkem se jednalo o tvrzené vratitelné
preplatky na mistnim poplatku, které mély vzniknout v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2011 (viz k tomu specifikaci jednotlivych obdobi rozhodnych pro vydani napadenych
rozhodnuti zalovaného 1. - VII. vbodé I tohoto rozsudku), je pro posouzeni véci
rozhodna pravni dprava zakona o mistnich poplatcich ve znéni novely ¢. 183/2010 Sb.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich dale platilo, Ze Ministerstvo muze
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v lasti prvni az Ctvrté
upraveny, stim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom primérené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.
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V. B) Zavéry rozsireného senitu

Rozsiteny senat se v citovaném usneseni vyjadfil k problému vydani platebniho
vyméru v obdobnych ptipadech placeni mistnich poplatki a dospél k nasledujicim
zavérim obsazenym ve vyroku citovaného usneseni:

1. Spravce mistniho poplatku md povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona
0 spravé dani a poplatkii, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 dariového 7adu, a 7adné jej dorucit,
pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zakona ¢& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik
kvalifikovanym zpisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebnibo vyméru pozidal,
prestoze mistni poplatek ve stanovené Ibiité véas a ve spravné vysi ubradil.

II. 'V piipadé nelinnosti spravce mistnibo poplatku nedochizi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho
vyméru dle § 140 dariového radu.“

V souvislosti s druhym vyrokem rozsiteny senat konstatoval nasledujici:

W34] Vyméreni dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii tedy neni konkludentnim,

N vV Ve v / / v 4 4 v . v 4 . /
tj. mlcky ucinénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek
(mimo sféru spravce dané) se bezprostredné neprojevujicim zpiisobem vyméreni dané.
Predchazi mu jednak tivaba spravce dané o tom, zda se vymérend dan odchyluje (i
neodchyluje od dané tvrzené a tato ivaba, resp. vyse vymérené dané, musi byt stvrzena na
zadni strané prizndani vyznacenim podpisu prislusnébo pracovnika spravce dané a otiskem
urednibo razitka.

[55] Dariovy 7ad fikci vydani platebnibo vyméru opustil, konkludentni vyddini platebniho
vyméru tedy vitbec nepripada v ivahu.

[56] Drubé otizce predklidajiciho sendtu, zda v pripadé nevydini poplatnikem
poZadovaného platebnibo vyméru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistnibho poplatku
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku i § 140 dariového 7ddu, z vyse uvedenych
diivodii prisvédcit nelze. Diisledkem eventualni necinnosti spravce poplatku nemiize byt
Sfiktiond platebni vymér®, o jehoZ zdakonnost by se nasledné vedl spor. PoZdda-li poplatnik o
vydani platebnibo vyméru za podminek uvedenych v tomto usnesent, je povinnosti spravce
mistniho poplatku pozadovany platebni vymér vydat.«

Nejvys$i spravai soud pti posuzovani nyni projednavaného ptipadu vychazel ze
zavéra rozdireného senatu, musel vSak rovnéz zohlednit konkrétni skutkové okolnosti a
zejména predmét prezkumu v posuzované véci.

Rozsiteny senat byl veden zejména snahou o nalezeni urditého zpisobu
prezkoumani spravnosti poplatkové povinnosti v pripadé poplatnikd, kteri nesouhlasi se
svou poplatkovou povinnosti. V bodech 44 a 46 citovaného usneseni ze dne 24. 6. 2014, C.
j- 2 Afs 68/2012 - 34 rozditeny senat uvedl, ze poplatnika, ktery nesouhlasi se svou
poplatkovou povinnosti, nelze nutit, aby se stal neplaticem a vydal se tak riziku zvyseni

4 4 v M 4 v /4 v /4 v 4
mistniho poplatku az na trojnasobek podle § 11 odst. 1 véty druhé (v soucasném znéni § 11
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odst. 3) zakona o mistnich poplatcich, azeje naopak treba nalézt zpusob, jehoz
prostrednictvim se poplatnik domtze prezkumu sporné poplatkové povinnosti.

V posuzované véci ze skutkového stavu zjisténého zalovanym 1 krajskym soudem
vyplyva, ze stézovatelka taktéz splnila ohlasovaci povinnost a uhradila mistni poplatek
za jednotliva obdobi vidi jednotlivym spravcam dané v odpovidajicich vysich. Dale ovsem
stézovatelka uplatnila v téchto vécech zadosti o vraceni preplatku na uhrazenych mistnich
poplatcich podle § 155 danového fadu, v nichz rozporovala svou povinnost mistni
poplatek platit. Posuzovana véc tedy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vykazuje
oproti pripadu fesenému v citovaném usneseni rozsireného senatu znacné odlisnosti.
V ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku za rozhodna obdobi meritorné
posoudily hmotnépravni povinnost stézovatelky spravni organy ve dvou stupnich a
nasledné i1 krajsky soud. Stézovatelce tak nebyla upfena moznost pravni ochrany stran
prezkoumani zakonnosti poplatkové povinnosti, kterou i pfes své vyhrady, splnila. To,
zda stézovatelka na poplatcich zaplatila vice, nez kolik ¢inila jeji zakonna povinnost, totiz
zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. V ramci fizeni o navraceni pfeplatku bylo
tedy tfeba urcit, zda méla stéZovatelka povinnost mistni poplatek za provozovany pfistroj
uhradit, & nikoliv. Ulelu zdbraztiovaného rozéienym senitem, tedy prezkumu
poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno. Zavéry plynouci zcitovaného usneseni
rozsiteného senatu tedy dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky je dan v pripadé
stézovatelky. Trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek byla
prezkoumana v fizeni o vydani platebnitho vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato
povinnost plnohodnotné prezkoumana v ftizeni o navraceni preplatku, pouhym
formalismem (srv. obdobné pravni nizor obsazeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢ j. 6 As 64/2014 - 39, ktery se tykal jiné obdobné véci téze
stézovatelky).

V.C) Posouzeni kasacnich namitek

Shora vylozenou optikou, ktera vychazi z nazoru rozsiteného senatu a souvisejici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, nahlizel Nejvyssi spravni soud
1 na posuzovanou veéc.

K prvni skupiné kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Predné
je tfeba poukazat na to, ze namitkou nicotnosti je tfeba se zabyvat i tehdy, pokud ji
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamitne (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). K prvnimu okruhu
kasa¢ni namitek stézovatelky, v nichz je tvrzena nicotnost prvostupriového rozhodnuti
spravce poplatku o naroku na vraceni preplatku, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesila jiz obdobné ptipady, jako je nyni
posuzovana véc. Zejména lze odkazat nastézovatelce znamy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Stézovatelka v této véci
zvolila stejny postup (zadost o vraceni preplatku podle § 155 danového radu). Paty senat
zde konstatoval: ,,V projednavané véci stézovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez
dalsiho primo Zadosti o wvrdceni wvratitelného preplatku. Byt by tedy v intencich wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 - 34, stéZovatel mohl nabyt presvédcent,
Ze spravce mistniho poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce
poplatku v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zikladé konkrétni Zddosti stéZovatele vedl
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Yizeni dle § 155 dariového 7ddu o vrdceni preplatku, nikoli Yizeni o vydani platebnibho vyméru.
Spravce mistniho poplatku ostatné nemobl postupovat jinak, nez jak mu stanovi dariovy rad,
a tedy rozhodnout o podané Zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového vadu, tzn. bud vratitelny
preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezikonné, tim méné za nicotné.“ Sesty senat se v posuzované véci s témito
zavéry ztotoznuje (viz obdobné pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 6 As 64/2014 - 39) a neni divodu, aby se od nich odchyloval.
Spravce poplatku postupoval vsouladu se zikonem, nebof se zabyval stézovatelkou
uplatnénou zadosti o vraceni preplatku. V ramci tohoto fizeni se spravni organy vyslovné
zabyvaly existenci vratitelného preplatku v zavislosti na posouzeni hmotnépravni
povinnosti poplatek uhradit. Jelikoz dospély k zavéru, ze stézovatelka byla k poplatku
povinna, ¢astky na kreditni strané osobniho datiového Ucétu nepfevysovaly predpis na
debetni strané Gctu, a tudiz nemohl vzniknout preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 daniového
radu. Tato rozhodnuti tak nelze povazovat za nezdkonna ani nicotna, coz krom vyse
citované judikatury Nejvy$stho spravniho soudu dovodil i Ustavni soud (viz bod 17
usneseni ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. IIL. US 3343/13, srov. té2 usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 9. 2014 sp.zn. IIL. US 2581/14, citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna  z nalus.usoud.cz). Ned@vodnost stézovatel¢iny argumentace o chybéjicim
podkladu pro rozhodovani o vraceni preplatku zpusobuje rovnéz nedvodnost namitky, ze
krajsky soud se dopustil vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ke druhé skupiné namitek, v niz stézovatelka zpochybnila opravnéni Ministerstva
financi povolovat provoz jednotlivych koncovych hernich zatizeni systému videoloternich
terminalt, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Je tfeba opét poukazat na fadu
predchazejicich rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil nazor, ze
v souladu se smyslem a i¢elem povolovani loterie je tfeba vykladat pravomoc Ministerstva
financi tak, ze povoluje svym rozhodnutim nejen hru ¢i loterii jako celek, ale také a

v v/ 4 v 4 /. 4 v/ 4 vV Vv 4
predevsim umisténi koncovych hernich zarizeni. Pokud stéZzovatelka dale argumentovala
gramatickym vykladem posuzovaného pojmu a zdlrazrovala, ze zakonné ustanoveni
zminuje zafizeni povolend Ministerstvem financi, pak ani tato jeji argumentace neni
divodna. Dovozuje-li stézovatelka, ze koncové videoloterni terminaly jsou pritom
ministerstvem pouze doplriovany do pivodniho povoleni, nikoliv samostatné povolovany,
v v 71/ . i / o 4 i M . 4 v v 4 v 4
Cemuz odpovida i1 dikce vyrokd rozhodnuti Ministerstva financi o zméné umisténi
koncovych zafizeni herntho systému, a proto se na né nevztahuje rezim ,jinych
obdobnych zafizeni“, je treba uvést, ze i tento argument stézovatelky byl Nejvyssim
spravnim soudem jiz v minulosti vyvracen v ji znamych rozsudcich. Nejvyssi spravai soud
v 4 4 M /4 / 4 \4
plné souhlasi s nazorem krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku, ze pokud
vyrok takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje®, neni podle nazoru krajského
’ 5 . v ’ w71 7 ’ ’ .
soudu podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti (viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 52/2013 - 39).
Povolovani ,vSech podminek provozovani“ v sobé zahrnuje nejen schvaleni vseobecného
loterijniho planu, hernich plant, generalniho navstévniho fadu platného pro vsechna
strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala v presné specifikovaném poctu, na
presné uvedenych konkrétnich adresach (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 43/2014 - 39, pristupny na www.nssoud.cz). Striktni
jazykovy vyklad ustanoveni zadkona v kontextu s dikci vyrokd rozhodnuti Ministerstva
financi v tomto pripadé neni v souladu s argumenty vyplyvajicimi z ratio legis dané pravni
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Upravy, kterym citovana judikatura dala prednost. Nejvyssi spravni soud se proto v dané
véci s uvedenou argumentaci stézovatelky rovnéz neztotoznil a nepovazuje ji za divodnou.

Ve treti skupiné kasacnich namitek stézovatelka na zakladé argumentace oprené
o technicky charakter videoloternich terminalt dovozovala, ze koncové zarizeni systému
videoloterniho systému neni srovnatelné svyhernim hracim pfistrojem, a cela pravni
Uprava zpoplatiiovani provozu téchto zafizeni je tak nejednoznacna a neurcita, pricemz je
v rozporu se zasadami in dubio pro libertate a in dubio mitius. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud se podrobné a dukladné zabyval vykladem pojmu ,jiné
technické zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu a dospél
k zavéru, ze stézovatelkou provozovana zarizeni pod tento pojem spadaji. Tak postupoval
1 v pripadé vyporadani namitky poruseni principu iz dubio pro libertate, nebot konstatoval,
ze pro aplikaci tohoto principu nebyl prostor, protoze vyklad daného ustanoveni byl
jednoznaény. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval i Zalobni namitkou tykajici
se technickych aspektli videoloternich terminald, pticemz na zikladé vykladu relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zpoplatnéni podléha kazdy
koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
krajsky soud se dostateénym zplsobem vyporadal s zalobnimi namitkami, rozsudek je
dostateCné odivodnény a jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se krajsky soud fidil, a
nelze jej tudiz oznalit za neprezkoumatelny. K tomu lze doplnit, ze princip in dubio
pro libertate, respektive in dubio mitius. nelze aplikovat na kazdy ptripad, kdy stézovatel
nabizi odli$nou interpretaci, nez jakou provedly spravni orgiany a soudy. K aplikaci
zminéného principu je treba pfistoupit v pfipadé, kdy je pritomen rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny a formalisticky (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se stézovatelky, ze dne 25. 7. 2013, ¢.
j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6. 2014, C. j. 5 Afs 116/2013 - 39 nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢.
j- 5 Afs 113/2013 - 41). Nejvyssi spravni soud poruSeni principu in dubio mitius v nyni
projednavaném pripadé neshledal, nebot stézovatelkou predkladany vyklad byl obtizné
obhajitelny a vykazoval rysy Glelovosti.

I ¢tvrta skupina kasaénich namitek se tyka tvrzenych odliSnosti mezi centralnim
systémem videoloternich terminalG a provozem vyhernich hracich ptistroju, z nichz
stézovatelka dovozuje, ze videoloterni terminaly nelze podradit pod pojem ,jiné technické
herni zafizeni“ ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném od
15. 6. 2010. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud zabyval zevrubné ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, v némz dospél k zavéru, ze z hlediska
poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu & prostrednictvim cebo je povolend
loterie provozovina. StéZovatel nemd pravdu, kdyZ strikiné rozlisuje mezi loterii (i jinou
podobnou hrou jako takovou a ,kandlem*, jehoZ prostrednictvim je hra realizovina. StéZovateli
lze nicméné pritakat potud, Ze spravci poplatku nemohou pri stanoveni a vyméreni poplatku
svévolné vyklddat urcité zakonné pojmy. Tak tomu viak v daném pripadé nebylo, protoze
spravce poplatku i krajsky soud vysly pouze ze shora wvedené novely zikona o mistnich
poplatcich a spravné si vyloZily jeji dopad téZ na interaktioni videoloterni termindly. Pokud
stéZovatel tvrdi, Ze interaktioni videoloterni termindly nelze zahrnout pod zakonné pojmy
uvddéné v zikoné o mistnich poplatcich, vychazi pri svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrd, s &imz nemuze Nejvyssi spravni soud soublasit. Interpretace normy
nemiize wvychdzet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri, protoZe pokud by byl
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pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a interpretace pravnich
norem, pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a vicelem pravni normy uprednostnén technicky & odborny parametr, coz
/ . vv/ / / /, 4 v . Vv/ 4 4 /4

musi Nejuyssi spravni soud odmitnout. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v plném
rozsahu dopadaji 1 na posuzovanou véc. Technické odlisnosti provozu videoloternich
terminali od vyhernich hracich pfistrojd neodtvodnuji jejich odlisnou kvalifikaci
z hlediska poplatkové povinnosti, nebot ratio legis rozhodné pravni Gpravy pokryvalo jak

/ 4 4 v/ . . e ’ . 4 4 v/ 4 . vV . v V. N .
vyherni hraci ptistroje, takijina technickd herni zafizeni, mezi néz je treba radit i
videoloterni terminaly, jak citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu i Ustavniho
soudu shodné potvrdila (ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2315/12, ptistupny
na http://nalus.usoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou
z namitek stézovatelky jako diavodnou, a proto kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku zamitl, jak je ve vyroku II. uvedeno.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladt ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. ve vyroku III tohoto rozsudku. Stézovatelka nema pravo na
) / o V/ / v 7 v . > v e v / v > /
nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nepriznal pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



