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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. W., zast. JUDr. Richardem Novikem, advokatem se sidlem Dvorakova 13,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 14.4.2014, ¢ .
25210/2014/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/OQZPZ, v Fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
5. 6.2014, ¢. . 52 A 29/2014 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 5. 6.
2014, ¢.3. 52 A 29/2014 - 35, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje zedne 14. 4. 2014,
¢ j. 25210/2014/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/OZPZ, se zruSuje a
vécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 14 800 K¢, k rukdm jeho zastupce JUDr. Richarda
Novaka, advokata se sidlem Dvotakova 13, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Gradu Pardubického kraje (dale jen ,zalovany“), uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku.
Timto rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) jako neptipustné zamitnuto odvolani
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stézovatele proti rozhodnuti Obecniho Gradu Radimér ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 410/2012,
kterym bylo pani V. S. povoleno kiceni dfeviny rostouci mimo les (jasan ztepily) podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny®).

L. Vymezeni véci

[2]  Krajsky soud podanou zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%)
zamitl. Ze spisového materialu zjistil, ze rozhodnuti Obecniho Gfadu Radimét ze dne 22.
8. 2012, proti némuz stézovatel podal odvolani a které nasledné zalovany zalobou
napadenym rozhodnuti dne 14. 4. 2014 jako nepfipustné zamitl, v dobé rozhodovani
odvolaciho organu jiz neexistovalo, protoze bylo rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, ¢. ;.
71825/2012/OZPZ/VR (vyrok B), ve zkraceném prezkumném Fizeni zruSeno.

[3]  Obecni Grad Radiméf nasledné vydal dne 19. 2. 2013 nové rozhodnuti (C. j.
138/2013, sp. zn. 410/2012/13), jimZ opét povolil pani V. S. kiceni sporné dfeviny. Toto
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9. 3. 2013. V pribéhu mésice brezna 2013 byl sporny
strom pokacen.

[4] Zalovany dne 14. 4. 2014 rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Obecniho tradu
Radiméfr, které jiz neexistovalo. Zalobou napadené rozhodnuti nemohlo (byt by toto
rozhodnuti i fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, trpélo vadami) jakkoliv stézovatele zkratit
na jeho verejnych subjektivnich pravech, nebot se jim ve skutecnosti o zadnych jeho
pravech a povinnostech nerozhodovalo. Taktéz nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav jinym
postupem zalovaného, nebot odvolaci fizeni nemélo byt vabec vedeno (chybéla zakladni
4 v/ 4 M 4 4 4 4
podminka fizeni - existence odvolanim napadeného rozhodnuti).

[5]  Cely spor se stal navic ryze akademickym, nebot drevina byla jiz v breznu roku
2013 pokacena na zakladé pravomocného rozhodnuti organu vefejné spravy a zadné
rozhodnuti tohoto soudu ¢i spravniho organu jiz nemuze mit na postaveni stézovatele vliv.
Nema proto smysl (a neni ani pfipustné) zjistovat, kde zminéna drevina stala a kdo byl (¢i
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /7 4 v . 4 4 o 4 o
nebyl) Gcastnikem rizeni o povoleni ke kaceni této dreviny (rozhodovani soudt a organa
Vo /4 4 4 v v/ vV Vv 4 . / . / o . \4
verejné spravy zasadné neslouzi k feSeni teoretickych akademickych sport, jejichz
vysledek se nijak nepromitne do pravni sféry tucastniki fizeni). Pokud se stézovatel
domniva, ze mu postupem V. S. vznikla skoda, mize se svym (tvrzenym) narokem na
nahradu skody obratit na civilni soud.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

[71  Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni namita, ze krajsky soud vybocil z mezi
vytyCenych zalobou, nebot se nezabyval Zalobni namitkou o ptipustnosti jim podaného
odvolani. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007- 111, dle kterého je v téchto pripadech krajsky soud opravnén v mezich zalobnich
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bodu zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné, a zda byl odvolatel
neprovedenim odvolactho prezkumu zkracen na svych pravech.

[8]  Krajsky soud se namitanou pfipustnosti odvolani vibec nezabyval. Nespravny je 1
4 v \4 7 V7 4 v / o > V7/ /4 /7 V7 ’

zavér, ze odvolaci fizeni nemélo byt vibec vedeno, nebot zadné odvolaci fizeni vedeno

nebylo, a to pravé pro zamitnuti odvolani stézovatele pro jeho neptipustnost.

[9]  Odvolani bylo podano dne 18. 9. 2012, tj. vdobé platnosti a ulinnosti
prvostupniového rozhodnuti. Krajsky tGrad byl navic vazan predchazejicim zrusujicim
rozsudkem krajského soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 52A 9/23013-108), a mél tedy
opétovné a objektivné posoudit odvolani stézovatele a az nasledné pripadné dle § 93 odst. 1
spravniho radu odvolaci fizeni zastavit.

[10] Procesni pochybeni krajského uradu vyhodnotil krajsky soud nikoli k tizi

zalovaného, ale k tizi stézovatele. O akademicky spor muze jit nanejvys z pohledu

krajského soudu, neexistence véci nema zadny vliv na poruseni prava na spravedlivy
4 v 4 4 / Ve 4 4 v o

proces, prava na prezkum nezakonného rozhodnuti ¢i prava na nahradu skody zptsobenou

nezakonnym rozhodnutim spravniho organu.

[11]  Dalsi kasaéni namitky sméfuji do posouzeni procesniho postaveni stézovatele, ktery
trva na tom, ze mél byt ulastnikem rizeni a ze sporny strom nebyl ve vyluéném vlastnictvi
pani S.

[12] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril-
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 I 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dévoda (§ 109
odst.3 a 4 s.tf.s), ovéril pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je ¢asteCné divodna.

[15] Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Dne 9. 7.
2012 pozadala pani V. S. o povoleni kaceni stromu. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012,
¢. j. 410/2012 bylo Obecnim Gradem Radimét pozadované kaceni povoleno.

[16] Proti tomuto rozhodnuti podal dne 18. 9. 2012 stézovatel odvolani. Rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2012, ¢ j. 71825/2012/OZPZ bylo zalovanym vyrokem A odvolani
stézovatele jako nepfipustné zamitnuto. Vyrokem B tohoto rozhodnuti bylo pravomocné

v /4 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
provostupnoveé rozhodnuti o povoleni kaceni ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno a
to s uéinky k 10. 9. 2012.
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[17]  Stézovatel napadl Zalobou pouze vyrok A uvedeného rozhodnuti. Této v poradi
prvni zalobé krajsky soud dne 16. 10. 2013 vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného ve
vyroku A pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu
v/ 4 M v v \4 v / AN / v v
fizeni, ato i pres skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti jiz bylo v té dobé zruseno, o
¢emz krajsky soud prokazatelné védél (vyrok B). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
14. 4. 2014 odvolani stézovatele opétovné jako nepripustné zamitl.

[18] V poradi druhou zalobu stézovatele sméfujici proti posledné uvedenému
rozhodnuti zalovaného krajsky soud bez vécného posouzeni zalobnich namitek rozsudkem
napadenym v posuzované véci zamitl a to zejména proto, ze prvostupnové rozhodnuti jiz
bylo zruSeno. Dovodil, ze zalobou napadenym rozhodnutim se fakticky o zadnych
pravech stézovatele nerozhodovalo, nebot zadné odvolaci fizeni byt vedeno nemélo a dale

4 v / eV 4 v M vV \4 v
vychazel z toho, ze sporny strom byl jiz pokacen. Tyto skutecnosti stézovatel v zalobé
nenamital.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Zminéna dispozi¢ni zasada je vSak v nékterych pripadech prolomena; soudni rad
4 4 / v vV i v i 4 M Ve . v/ v 4
spravni vyslovné umoznuje v § 76 odst. 2 s. 1. s. 1 bez navrhu (tj. pti absenci prislusného
zalobniho bodu) konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich
soudu dovodila dalsi pripady prolomeni dispozi¢ni zasady, a to predevsim
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a dale
procesni vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., které brani prezkoumani spravniho

rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

[21] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize ucastnik v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nenamita vady rizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s., soud prihlédne z Gfedni povinnosti k existenci takovych vad jen za
predpokladu, ze jsou bez dal$tho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady
takového charakteru atakové miry zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 272/2004).

[22] Krajsky soud v projednavané véci sice spravné nezakonny procesni postup
zalovaného neprehlédl, avsak pricetl jej ktizi stézovatele, nebof zalobu bez vécného
v 4 4 4 . 4 /

prezkumu zalobnich namitek zamitl. Takovy postup nelze aprobovat.

[23] Bylo- li dne 19. 11. 2012, tj. v pribéhu odvolaciho fizeni prvostupniové rozhodnuti,
s i¢innosti k 10. 9. 2012 v prezkumném fizeni zruseno, stalo se stézovatelem podané
odvolani bezptedmétnym. Neexistuje-li rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje, nema
odvolaci organ co prezkoumavat. Zalovany proto nemohl dne 14. 4. 2014 o stéZovatelové
odvolani rozhodovat, ale naopak byl povinen postupovat dle § 93 spravniho fadu ve
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spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a odvolaci fizeni zastavit. Tato vada zjevné
branila projednani zaloby v mezich vytycenych stézovatelem v zalobé a krajsky soud mél
z Uredni povinnosti rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni. Rozhodovani zalovaného o odvolani proti neexistujicimu
provstupriovému rozhodnuti predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpist
spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], ze k nému soud musi prihlédnout i bez
namitky a to k tizi zalovaného, nikoli zalobce.

[24] Krajsky soud nemuze nezakonny postup zalovaného odivodnit tim, ze se fakticky
nic nestalo, ¢i tim, ze jiné dosud neexistujici rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni), by stejné do verejnych subjektivnich prav zadnym zptsobem nezasahlo.
Nebylo-li takové rozhodnuti zalovanym vydano, nemohl se krajsky soud jeho dopady do
prav stézovatele vibec zabyvat.

[25] Duvodem pro zamitnuti zaloby nemohla byt ani skutecnost, ze sporny strom byl
na zakladé zcela jiného nez zalobou napadeného rozhodnuti pokacen. Nové rozhodnuti
4 / 4 i i / 4 4 v/ 4 v
o povoleni kaceni, ani faktické pokaceni stromu, by ptipadnou nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti nemohly zadnym zptsobem zhojit. S krajskym soudem lze
souhlasit vtom, ze jeho pfipadny zruSujici vyrok by nemél za nasledek obzivnuti
pokaceného stromu (ostatné strom byl pokacen v breznu 2013 tj. jiz v dobé rozhodovani
krajského soudu o prvni zalobé), zcela jisté by vsak mohl byt titulem pro fizeni vedené dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci
nebo nespravnym urednim postupem. Postaveni osoby opravnéné uplatnit vuci statu narok
na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim priznava tento zakon vyslovné 1
4 i Vv v/ 4 v / M 4 M / Vv 4 v

osobam, s nimiz v rizeni mélo byt jednano jako s Gcastnikem, avSak nestalo se (srov. § 7
uvedeného zakona). Jinymi slovy, nevykazovalo-li by odvolaci fizeni shora uvedené vady,
muselo by byt soudem zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumano bez ohledu na
to, ze sporny strom jiz byl fakticky pokacen.

[26] Ostatnimi kasatnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud pro nadbytelnost
nezabyval.

IV. Zavér

[27]  Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni
pred krajskym soudem divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zru$il také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za
priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméfreného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.
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[28] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[29] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Hzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny jednak ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za
kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobul.

[30] Stézovatel byl zastupovan pouze v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ve
kterém jeho zastupce ulinil celkem dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif)] a jedno pisemné podani ve véci samé (1 x kasacni
stiznost véetné doplnéni) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tvrzené
konani porady nenti ve spisu zadnym zpusobem dolozeno.

[31] Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden kon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[32] Celkova castka nahrady nakladu rizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 14 800 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam

zastupce JUDr. Richarda Novaka, advokata se sidlem Dvorakova 13, Brno. Nahrada
nakladu fizent je splatna ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



