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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mgr. et. Mgr. T. N, proti Yalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha
1, proti rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. O1-
239/13/dr.Kr-dr.Vych./pd, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 A 62/2013 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 A 62/2013 - 22,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:
I. Prubéh FHzeni

[1]  Zalobce Zadal o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o svobodném
ptistupu k informacim®), a to rozhodnuti vydanych v karném ftizeni proti advokatovi Mgr.
Petru Ko¢imu. Zalovana této Zadosti nevyhovéla rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013, sp. zn.
01-215info-€974/13/dr.Kr/pd. Neztotoznila se s argumentem zalobce, ze karné ftizeni je
analogickeé fizeni soudnimu a Ze je povinna rozhodnuti poskytnout dle § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Karna rozhodnuti dle jejtho nazoru
zpristupnit nelze, nebot soucasti odtvodnéni byvaji 1 klientské zalezitosti, které podléhaji
povinnosti mlcenlivosti dle § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o
advokacii“). Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozsudku,
které bylo odivodnéno v zasadé shodné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 11 A 62/2013 - 22.
Soud predeslal, Ze poskytnuti informace nelze odmitnout obecné z divodu nemoznosti
analogického uziti § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vzdy
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je totiz nutné jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prava
na informaci a posoudit, zda by nedoslo k nepfiméfenému ohrozeni zajma chranénych
jinymi predpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. Soud za dané situace konstatoval konflikt
prava na svobodny pfistup k informacim a povinnosti zachovavat mléenlivost, ktery je
treba redit v zaymu maximalniho zachovani obou. Uzavrel, ze tomuto pozadavku zalovana
dostala tim, ze vysledek fizeni pred karnym senatem aodvolacim karnym senitem
zverejnila na webovych strankach. Poskytnuti kiarnych rozhodnuti v této véci brani § 21
zakona o advokacii jako zvlastni pravni predpis ve smyslu § 11 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) a § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.); namitl nepfezkoumatelnost rozsudku a jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud
neposuzoval moznost poskytnuti pozadovanych informaci v kontextu konkrétnich
rozhodnuti. Predmétna rozhodnuti si totiz nevyzadal a nezjistoval, zda obsahuji daje,
na néz se vztahuje mlcenlivost advokata.

[6] Kedruhému kasaénimu davodu stézovatel uvedl, ze méstsky soud mél pristoupit k
testu proporcionality, tedy zabyvat se splnénim kritéria vhodnosti, potrebnosti a
pomeérovani principu, k jejichz stretu doslo. Podminky pro poskytnuti informace byly dle
stézovatele splnény, nebot doslo k naplnéni jednotlivych kritérii. V prvé radé by ziskani
pozadované informace umoznilo presnéjsi pohled na to, jak zalovana vykonava verejnou
spravu na useku advokacie, a jedna se tedy o nastroj vhodny. Dle stézovatele je splnéno 1
kritérium pottebnosti, protoze pravni ad nenabizi ke splnéni daného Gcelu jiny institut,
nez zadost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Konec¢né z kasacni stiznosti
vyplyva, ze soud mél vazit principy dle povahy jednotlivych ¢asti rozhodnuti. Nepolozil si
véak otazku, zdapo identifikovani azneptistupnéni pasazi, na néz se povinnost
mllenlivosti advokata vztahuje, neni mozné zpfistupnit zadateli zbyvajici ¢ast karného
rozhodnuti.

[71  Z téchto dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovana se ztotoznmila se skutkovym a pravnim hodnocenim méstského soudu
v Vv . 7 V7 .. Vv \ Vv /

a soucasné vyzdvihla vybrane casti jeho argumentace. Kromé toho uvedla, ze méstsky soud

nemohl v odivodnéni rozsudku odlisit, které informace byly vSeobecné znamé a které

nikoliv (a podléhaly povinnosti mlcenlivosti). Takovym postupem by dle zalované doslo



9 As 189/2014 - 38
pokracovani

ke zvefejnéni skutecnosti podléhajicich mlcenlivosti a obchazeni zakona o advokacii. Proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

v v 7 /v 4 v VV - i 4 i v v o
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel nemusi byt ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem, nebot ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda a ovéril, zda

/ 4 . . \ Ve ’ /v 7 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Na prvém misté se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

4 M 4 i 4 \4 4 v .. M VVv/ 4 4 4
napadeného rozsudku. Tato vada je navic natolik zavazna, ze ji Nejvyssi spravni soud musi
zkoumat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (§ 109 odst. 4
s. t.s.). Teprve pokud by rozsudek byl prezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat
namitkou sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebot zakonnost rozhodnuti
1ze zpravidla hodnotit pouze v takovém ptipadeé.

[12] Dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodi rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatele
sméfuje na pfipad prve jmenovany, nebot namita, ze méstsky soud vibec nezkoumal
rozhodnuti, jejichz zpfistupnéni stézovatel pozadoval, zda tato rozhodnuti obsahuji tdaje,

4 v 4 v/ . o v/ v 4 . 4 v ’
pro které by bylo mozné odepfit jejich zpfistupnéni, a v jakém rozsahu by k odepfeni
mobhlo dojit. Proto se Nejvyssi spravai soud zabyval touto problematikou.

[13] Vsouladu se setrvalou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napfiklad
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; ze dne 14. 7.
2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS; ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245; ze dne 17.1.2008, &.j.5 As29/2007 - 64) jsou skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci dvody. Typicky se jedna o
situace, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, situace, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni
byly provedeny anebo kdy soud nepfezkouma uplatnéné namitky v jejich Gplnosti.

[14] Nazoru méstského soudu lze prisvéddit potud, ze v karném fizeni byvaji zpravidla
7 7 v . 4 v v . 4 4 4 ’ 4 4 \4
probirany skutecnosti, které bezprostredné souviseji s poskytovanim pravnich sluzeb, a ze
i . v . / 4 4 4 7. o v v M
témito skutecnostmi byva karné rozhodnuti 1 odivodnéno. Na tyto skutecnosti se pak
vztahuje povinnost mléenlivosti advokata 1 osob podilejicich se na karném fizeni dle § 21
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zakona o advokacii. Karné rozhodnuti vsak obsahuje (respektive by obsahovat mélo) i jiné
dasti, napt. uvedeni aplikovanych pravnich norem a jejich vyklad.

[15] Obecnym principem prava na informace, ktery vyplyva z¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, je zpfistupriovani v zasadé vsech informaci, které se vztahuji
k pusobnosti povinnych subjektt. Jakékoliv omezeni tohoto pristupu musi byt stanoveno
zakonem a musi byt nezbytné. Tyto podminky vyplyvaji také obecné z ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, k jejich relevanci v situacich poskytovani
informaci statem ¢i samospravou dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09. V uvedené véci Ustavni
soud fesil vicero otazek, presahujicich vyznam predmétné Gstavni stiznosti, mimo jiné
dovodil, ze: ,,Pokud sim ¢l. 17 odst. 5 Listiny hovori o "priméreném zpusobu poskytovat
informace", je t¥eba tuto primérenost posuzovat v hranicich mozZnych omezeni i tohoto prava,
tak jak jsou definovany v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. To plyne ostatné i z niZe citované judikatury
Ustavniho soudu i Nejoyssiho spravniho soudu [srov. nap. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
671/02 ze dne 16. 1. 2003 (N 10/29 SbNU 69), nalez sp. zn. 1. US 686/02 ze dne 27. 2. 2003
(N30/29 SINU 257), ndlez sp. zn. Pl US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SINU 143;
105/2004 §b.), ndlez sp. zn. I US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129)] nebo
rozhodnuti Nejvyssibo spravnibho soudu sp. zn. 6 As 40/2004, 3 Ads 33/2006); ta pojedndvi ve
vztahu k pravu na pristup k informacim (a jemu odpovidajici povinnosti stitu) obecné o ¢l. 17
Listiny (tedy véetné jeho cturtého odstavce), ¢i dokonce . 17 odst. 4 Listiny vyslovné aplikuje.
(.)TéZ duvodovd zprava k zakonu o svobodném pristupu k informacim wvadi, Ze se timto
zakonem realizuje (mj.) &l. 17 odst. 4 Listiny.

[16] Princip, ze povinné subjekty zpfistupriuji, kromé zakonem stanovenych vyjimek,
zasadné vSechny informace, je promitnut 1 do zakona o svobodném pristupu k informacim.
Ten podminky omezeni prava na informace upravuje v § 12, vété prvni, tak, ze vsechna
omezeni prava nainformace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované
informace vcetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi
zakon.

[17] Méstsky soud se tedy mél zabyvat povahou jednotlivych ¢asti karnych rozhodnuti
a zodpovédét otazku, zda obsahuji takové informace, pro které by bylo mozno pfistup
k nim odeptit. Pouze takovym postupem mohly byt dodrzeny shora uvedené dstavni
limity omezeni prava na informace. Odtivodnéni napadaného rozsudku pouze konstatuje,
ze rozhodnuti obsahuji Gdaje podléhajici mlcenlivosti advokata dle § 21 zakona o
advokacii, ale nevyplyva z néj, jakym zplsobem soud ulinil zavér o obsahu téchto
rozhodnuti. Tato skute¢nost neni zfejma ani ze spisového materialu, méstsky soud tak
ztejmé pouze prevzal skutkova tvrzeni zalované. Namisté je taktéz podotknout,
4 v / 4 Ve 4 4 7. /
ze skute¢nym obsahem rozhodnuti se pfi rozhodovani o poskytnuti informace nezabyvala
* Vv 4 / v / IV v/ 4 4 4 b
ani zalovana. Uvedenym postupem tak méstsky soud zatizil tizeni zasadni vadou, nebot
rozhodovaci dtvody opfel o skutecnosti v fizeni nezjistované. Tato vada navic mohla mit
4 ’ /4 4 Vv - /4 M / v /4
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, proto je napadeny rozsudek meéstskéeho
soudu pro tuto vadu nepfezkoumatelny.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posuzovat druhou kasa¢ni namitku stézovatele,
zpochybniujici spravnost pravniho posouzeni véci, nebof to bude mozné provést az
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v kontextu konkrétnich pozadovanych informaci. Teprve po jejich prozkoumani bude
soud moci udinit zavér o tom, nakteré udaje se vztahuje shora uvedena povinnost
mlcéenlivosti advokata, a na které nikoliv, azda je dan divod pro odmitnuti poskytnuti
informace dle § 7 az 11 zakona o svobodném pristupu k informacim, pripadné zvlastnich

predpisu.

V. Zavér
[19] Ze vSech shora vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto napadeny rozsudek méstskeho soudu

podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti mezi GCastniky rozhodne meéstsky
soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



