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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupeného Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovym poradcem, se sidlem tf. Narodni svobody
33, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2013, ¢.j.19220/13/5000-14103-708571, o
kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 12. 5. 2014, ¢. 5. 10 Af 71/2013 - 17,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovidté v Tabofe (dle jen ,spravce
dané) na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012, ¢ .
196800/12/110931301809, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2012, ¢. ;.
201987/12/110912303425, dométril za zdariovaci obdobi roku 2008 zalobci dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 94 125 K¢, danovou ztratu ve vysi -282 074 K¢ a danovy bonus ve
vysi -32 040 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 18 825 K¢
a z doméfené ztraty ve vysi 14 103 K¢. Proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru
podal zalobce odvolani (nejprve blanketni, na vyzvu spravce dané k odstranéni vad je ve
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stanovené lhaté doplnil), o némz spravce dané rozhodl tak, Ze odvolaci fizeni podle § 112
odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, zastavil
s odavodnénim, ze na jeho vyzvu nebyly doplnény konkrétni davody osvédlujici
nespravnost nebo nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravce
dané o zastaveni odvolactho fizeni potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013, ¢. ;.
19220/13/5000-14103-708571 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 10 Af 71/2013 - 17 (dale jen ,krajsky
soud“ a ,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. Za stézejni zalobni namitku povazoval nesouhlas zalobce se
zavéry spravnich organu v otazce prezkoumatelnosti (projednatelnosti) jeho odvolani
sméfujictho proti dodateCnému platebnimu vyméru. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce (veznéni ze dne 21.1.2013) nelze shledat neprezkoumatelnym
(neprojednatelnym), nebot zalobce k vyzvé spravce dané doplnil divody odvolani, kdyz
vytkl spravci dané nespravnou interpretaci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“), a zejména zakona C.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o rezervach®). K tomu dale zalobce uvedl, Ze veskeré vyloucené castky
jsou vydaji dle zakona o danich z pfijma, a ztohoto divodu je odvolanim napadené
rozhodnuti nezakonné. Z toho lze dle nazoru krajského soudu dovodit, ze konkrétni
nespravnost je zalobcem spatfovana v nespravné vyloucenych castkach (domérené dani ve
vysi 94 125 K¢), které jsou vydaji dle zakona o danich z ptijmti. Odvolani zalobce
tak splnovalo nalezitosti ve smyslu § 112 odst. 1 danového fadu, nebot zalovany si mohl
byt jist, jaké rozhodnuti bylo odvolanim napadeno a kdo odvolani podal, a duvody,
v nichz zalobce spatroval nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, byly
uvedeny sice strucné, nicméné vzhledem ke struénosti zhodnoceni pochybeni zalobce
nemohl spravce dané ocekavat ani podrobné oduavodnéni vyhrad proti jeho postupu.
Krajsky soud tak uzavtel, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni odvolactho fizeni
podle § 112 odst. 3 danového fadu, nebot odvolani zalobce i prfes svou strucnost
obsahovalo zakonem stanovené taxativni nalezitosti, bylo z néj ztejmé, z jakych divodua a
Ceho se zalobce domahal, a bylo tak meritorné projednatelné. Krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), zru$il bez nafizeni jednani pro vady fizeni
s odavodnénim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v rozporu se spisy.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze ve
véci mélo byt postupovano podle § 113 a nasl. danového fadu, nebot zalobce v odvolani
uvedl pouze pausalni a obecnou formulaci, ze které neni zfejma jakakoli vazba na
odvolanim napadené rozhodnuti, a mohla by tak byt pouzita prakticky proti jakémukoli
rozhodnuti (platebnimu vyméru). Jedinym odvolacim divodem ztejmé méla byt nespravna
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interpretace pravnich predpist jako celki a z pohledu stéZovatele se tak jednalo o
konstatovani nezakonnosti rozhodnuti, a nikoli o uvedeni divodt ve smyslu § 112 odst. 1
pism. d) dariového fadu, v nichz byla spatfovana nezakonnost formalniho rozhodnuti.
V odvolani byla namitana chybna interpretace zakona o danich z pfijmt a zakona o
rezervach, zalobce uz ale neuvedl, viem ma tato chybna interpretace spolivat, a
nepredlozil zadny pravni nazor na dany skutkovy stav, ktery nerozporuje. Z podaného
odvolani tedy nebylo ztejmé, jak a v jakém rozsahu mél spravce dané chybné aplikovat oba
dotlené pravni predpisy.

[4]  Stézovatel podotkl, ze ,projednat” lze sice prakticky jakékoliv podani, zalobcovo
odvolani vSak neodpovida koncepci institutu odvolani ani danovym radem stanovenym
povinnostem odvolactho organu, a neni tak mozné hovotit o ,fadném projednani®
odvolani ve smyslu § 112 odst. 2 a § 114 odst. 2 danového fadu. Stézovatelovym dkolem
’ 7 ’ / ;. ’ . Ve . ,
neni dovozovani vlastniho obsahu odvolacich namitek, které maji urcit povinny rozsah
prezkoumani napadeného rozhodnuti, ani provadét kompletni revizi rozhodnuti ex officio.
Pokud by stézovatel projednal odvolani zalobce, musel by nejprve vymezit okruh otazek,
Vi . 7 v Y ’ . . /7 Ve / ’ 4
resp. vSech myslitelnych moznosti vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni. V nyni
/4 v/ v i 4 v / 4 4 v M i 4 4
posuzovaném pripadé sice vychazel dodateény platebni vymér z jediného kontrolniho
zjistént, ale 1 presto prichazi v Gvahu celd fada moznych otazek plynoucich z interpretace
M / 4 v/ v v 4 4 v
aplikovanych ustanoveni. V pripadé, ze by bylo odvolacimu organu ulozeno, aby tyto
konkrétni namitky sim dovozoval, vyvstala by otazka objektivizace jejich vyctu (napft. zda
odvolaci organ zodpovédél vsechny myslitelné otazky, zda byl zcela nestranny a vyhledal
vSechny namitky ve prospéch odvolatele apod.), coz je zcela nepfipustna situace.
Vyhledavanim a formulovanim téchto odvolacich davoda by se rozsah prezkumu blizil
kompletni revizi rozhodnuti, coz odporuje principim a pravni Gpravé, na nichz je institut
odvolani vystavén.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud neuvedl, zda lze obecnou formulaci, ze
4 ’ v . 4 v o 4 \4 v 4 ’
pravni predpis byl nespravné interpretovan, povazovat za naplnéni § 112 odst. 1 pism. d)
danového radu jen u skutkové méné rozsahlych rozhodnuti nebo napt. 1 u téch, ktera jsou
vydana na zakladé vyhodnoceni vétsitho poctu kontrolnich zjisténi. Stézovatel nepovazoval
’ 4 4 2 4 4 /7 /. 4 . 4 4 4 ’
posuzovani nalezitosti odvolani kritériem rozsahlosti odvolanim napadeného rozhodnuti
za vhodné a odpovidajici zakladnim zasadam spravy dani, nebot by slo o nejasné urcené
métitko, které by mohlo vést k nejednotnosti rozhodovaci praxe jednotlivych spravca
dané. Naroky na jednotlivé danove subjekty, resp. na jejich podani, musi byt s ohledem na
4 V /4 v/ 4 . 4 /v v / 4 v ’
ustanoveni § 6 odst. 1 danového radu, které garantuje osobam z(c¢astnénym na spravé dani
rovna procesni prava a povinnosti, stejneé.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem provedenym hodnocenim rozsahu zpravy
o danové kontrole. Ze zpravy o darnové kontrole je zcela jednoznalné seznatelné, ze
kterych skutkovych zji$téni spravce dané vychazel i jak je pravné posoudil. Zalobce tak
namisto obecného prohlaseni nezdkonnosti celého platebniho vyméru, ktery byl na
zakladé zpravy o danové kontrole vydan, mohl reagovat zcela konkrétné a nekonkrétnost
jeho odvolani nemohla byt predurcena nedostatkem diavodd odvolanim napadeného
rozhodnuti. Zalobce dle nizoru stéZovatele nepodal Zalobu z dévodu, e by své podani
povazoval za dostate¢né konkretizované, ale protoze mél za to, ze neni povinen konkrétni
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divody uvadét vibec. Z formulace, kterou krajsky soud oznacil za konkretizaci vlastniho
4 o 4 o vV . 4 M /.7 4 /4 / vV _V 4

odvolactho duvodu, neni vubec zfejme, zda je namitano nespravné skutkove zjisténi nebo
4 4 4 4 i 4 i v 4 v / v/ 4 * o 4

pravni posouzeni; namitka nespravnosti vylouceni nékterych castek z vydaju dle zakona o

danich zpfijmd byla dovozena krajskym soudem, zalobce zadné takové tvrzeni
v 4 v/ 4 .. v v v 4 /4 4 4

v predchozich fizenich neuvedl, a nelze jej tak povazovat za upfesnéni konkrétni odvolaci

namitky.

[7] Stézovatel se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze nedostatky v ryze formalnich
nalezitostech nemohou byt diavodem pro zastaveni odvolacitho fizeni, avsak byl
presvédcen, ze v dané véci se jedna o splnéni narokt na obsahové nalezitosti odvolani, tedy
vykladu § 112 odst. 1 pism. d) danového radu, tj. oznaceni davodu, v nichz je spatfovana
nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Pokud Zalobce vlastni davody odvolani neuved] a
stézovatel jakozto odvolaci organ vtom shledal vadu odvolani, kterd brani radnému
projednani (nebot vylucuje zakonem predpokladany postup odvolaciho organu dle § 114
odst. 2 véty prvni danového radu), nelze v tomto postupu spatfovat prepjaty formalizmus.

[8]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Za
stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s pfisluSnym pravaickym
vzdélanim.

[10] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Stézejni otazkou nyni feseného sporu je to, zda odvolani zalobce (obsahujici pasaz
tohoto znéni: ,Zdvéry uvedené ve zprivé o kontrole a financné promitnuté do napadeného
rozhodnuti vychdzeji nejen z nespravné interpretace zikona o danich z prijmii ale zejména
zdkona o rezervich pro zjisténi zikladu dané z prijmii. Naopak veskeré vyloucené Cistky jsou
vydaji dle zikona o danich z p¥ijmu, a proto je vydané rozhodnuti nezikonné.) splnovalo
pozadavky § 122 odst. 1 pism. d) daniového radu, dle néhoz musi byt v odvolani uvedeny
duvody, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[12] Pro posouzeni této otazky je mozné vyjit zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), vnémz se Nejvyssi spravni soud sice zabyval
nalezitostmi zaloby podle § 71 odst. 1 s. 1. s., avsak jeho zavéry jsou pfimérené pouzitelneé i
pro nalezitosti odvolani podle § 112 danového radu [srov. obdobnou formulaci § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. a § 112 odst. 1 pism. d) daniového radu]. Nejvyssi spravai soud v citovaném
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rozsudku uvedl, ze Zalobce ma povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
M ’ /4 vV o+ . b M 4 ’ 4 4 /4 4 4
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko
. . Ve /7 ’ « ’ ’ Y Ve Ve /7 7N 7
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci
urc¢ittho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je téz povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
VA . o * 4 4 4 v J 4 M 4 4 4 v
ozfejmit svij pravanl nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy naurcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany ¢ijinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
Ve . . ’ v v sV ’ e 7
¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
Ve ’ R v ’ . ’ ’ . ~ v ’
¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Zalobce vsak sva
konkrétni a dostate¢né individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod presna
ustanoveni pravnich predpisti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. III. US 236/99 (dostupném
z http://nalus.usoud.cz), podle néhoz .piistup, jenz by konkrémi pravni argumentaci
obsahovou, neobsahujici vsak odkaz na presné oznacené ustanoveni pravniho predpisu,
povazoval k naplnéni zasady dispozicni v ¥izeni o prezkoumadni zakonnosti rozhodnuti organu
verejné spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za prepjary formalismus, v diisledku ceboZ

je dotceno zakladni pravo plynouci z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich priv a
svobod.

[13] Ve svétle shora citované judikatury lze konstatovat, ze zasadni pro posouzeni
v/ . v 7 . AR . /
pripustnosti (ve smyslu dostate¢né konkretizace) podani je jeho obsahova vazba na
/4 4 / 4 vV . /4 M 4 Vv \4 4

napadené rozhodnuti (4kon) organu verejné moci (nazor stézovatele, ze naroky na obsah
podani ruznych daniovych subjektd maji byt bez ohledu na konkrétni procesni situaci
stejné, je tedy mylny). Posuzované odvolani je tak tfeba hodnotit v souvislosti
s (odvolanim napadenym) dodateCnym platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2012, ¢. j.
201987/12/110912303425, za jehoz odtvodnéni je tieba v souladu s § 147 odst. 4 danového
fadu povazovat zpravu o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012, ¢ .
196800/12/110931301809. Tato zprava se pritom tyka jediného konkrétniho hmotného
majetku (nemovitost na adrese Ratiboiske Hory Cp. 45), ktery dle nazoru spravce dané
neslouzil v roce 2008 k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobce. Podani
Ucastnika fizeni je také treba hodnotit podle celého jeho obsahu; nelze z néj vytrhavat ¢i
izolované posuzovat jednotlivé véty, jak to ucinil stézovatel, ktery v kasacni stiznosti

./ Ve 4 v v 4 4 v /7 V7 v / / o
vyjadtil nazor, ze zalobcem namitanou nespravnost vylouceni ¢astek z danovych vydaja
nelze povazovat za konkretizaci namitky nesprivné interpretace zakona. Z textu
posuzovaného odvolani (srov. odst. [11] tohoto rozsudku) lze spolehlivé dovodit, ze
\4 v 4 4 v v v/ M NN M M 4 M
zalobce mél na rozdil od spravce dané za to, ze Castky souvisejici s jeho nemovitosti (tj.

’ . . v , v ’ ’ -0

rezerva na opravu hmotného majetku a odpisy) mély byt zahrnuty do danovych vydajt za
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rok 2008. Byt je toto odvolani koncipovano velmi stru¢né, davod jeho podani je ve vztahu
k véci zalobce dostateéné individualizovany (nejedna se pouze o typovou charakteristiku
v / 4 4 / Ve 4 4 4 4 / vV o J4 v /4
moznych nezakonnosti, ke kterym pri vydavani platebnich vymérta dochazi, popt. proste
konstatovani nespravné interpretace zakona). Stézovatel tak nebyl nucen hodnotit vsechny
M / v i / M i / Ve / 4 4 M /4 4
myslitelné moznosti vykladu jednotlivych pouzitych ustanoveni zdkona ani konkrétni
4 i v v v 4 i v i i Ve O
namitky za zalobce dovozovat; mél vsak v obecné roviné posoudit (potvrdit ¢i vyvratit)
spravnost spravcem dané provedené interpretace zakona tykajici se neuznanych danovych
vydaja zalobce (pfitom je tfeba mit na zfeteli, ze obsah, rozsah a kvalita odvolani zalobce
do zna¢né miry preduréuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o odvolani;
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 -
99). Lze tedy shrnout, ze posuzované odvolani dostilo pozadavkim shora citované
judikatury a spliovalo podminky uvedené v § 112 odst. 1 danového tfadu; nebyl tak dan
/4 / o 4 4 v/ 4 4 o 4
zakonny duvod pro zastaveni odvolactho fizeni a rozhodovaci divod napadeného
rozsudku [tj. ze zalobcovo odvolani obsahovalo odvolaci davod ve smyslu § 112 odst. 1
4 v / v/ v / v v M 4 4 /
pism. d) danoveho radu a mélo byt vécné projednano] byl zcela spravny.

[14] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by (jedinym) duvodem zaloby byl
#alobctv nazor, Ze odvolatel neni povinen uvidét konkrétni davody svého podani. Zaloba
sice obdobnou formulaci obsahovala, zalobce vsak zaroven s poukazem na odbornou
literaturu dodal, Ze neni povinen uvadét konkrétni ustanoveni zakona, které mélo byt
poruseno (ani rozbor tohoto poruseni), coz lze povazovat za zalobni bod vyjadrujict
nesouhlas s posouzenim jeho odvolani jako nepfipustného (z divodu nedostateéné
konkretizace). Stézovateli je tedy mozné prisvédcit toliko v tom, ze zprava o danové
kontrole ze dne 25. 9. 2012, ¢. . 196800/12/110931301809, byla dostateéné odtvodnéna a
nemohla byt pficinou strucnosti zalobcem podaného odvolani; toto diléi pochybeni
krajského soudu vsak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku, nebot se
nedotyka spravnosti jeho rozhodovaciho davodu.

[15] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost podotyka, ze jadrem nyni feseného sporu
bylo to, zda odvolani zalobce naplnovalo pozadavky § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu,
tedy posouzeni pravni otazky; skutkové otazky predmétem sporu nebyly a ani krajsky
soud zadné sporné skutkové okolnosti v napadeném rozsudku nezminil. Pokud tedy
krajsky soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. a nenafidil ve véci Gstni jednani
(nebot mél za to, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti,
byl v rozporu se spisy), dopustil se vady fizeni. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
muze byt rozhodnuti soudu zruseno pouze tehdy, pokud by takova vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). V nyni posuzovaném
v/ v 4 M VVv/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4
pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedena vada fizeni na zakonnost napadeného
rozsudku vliv neméla, nebot chybnym postupem krajského soudu byl zkracen na svych
4 v / v v / v v 4 4
pravech pouze zalobce (ktery v zalobé vyslovné uvedl, ze srozhodovanim soudu bez
v/ /7 4 4 4 vV M 4 4 v o M 4 4
narizeni jednani nesouhlasi; stézovatel naopak nesouhlas s projednanim véci bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 véta druha s. f. s. nevyjadril, takze nastoupila fikce souhlasu s takovym
postupem, a v kasacni stiznosti nic podobného nenamital) a pouze on by tak mohl tento
nezakonny postup krajského soudu G¢inné namitat (srov. zavéry rozsudku



2 Afs 97/2014 - 35
pokracovani

Nejvyssi spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.7 A 139/2001-67, publikovaného
pod ¢. 379/2004 Sb. NSS).
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci zadné naklady s timto fizenim
nevznikly, ani je netvrdil, proto mu nebyla nahrada naklada tizeni priznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



