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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci zalobce: Ing, F. B., zast.
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Braifova tf. 52, T¥ebi¢,
proti %alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, sesidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2012, ¢. KUJI 10463/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 29 A 11/2012 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
IM.  Ustanovenému zistupci zalobce, advokitovi JUDr. MgA. Michalu Salomounovi,

Ph.D., se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
9836,60 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce je Glastnikem Gzemniho fizeni ve véci umisténi stavby oploceni a skladu

zahradniho nafadi (zahradni chatky) na pozemku jeho souseda. Rizeni bylo zahajeno
v v /. / vV /4 Ve . M 4 / vV

pred Méstskym tGradem Moravske Budéjovice jako stavebnim tUradem v lednu 2011, a to na

zadost majitele pozemku. Po spletitém procesnim vyvoji stavebni fad usnesenim ze dne 8.
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11. 2011 rizeni prerusil. Dne 24. 11. 2011 pozadal Zalobce stavebni ufad o poskytnuti této
informace: ,Z jakého ditvodu nebylo v wusneseni ze dne 08. listopadu 2011 sp. zn.:
OVUP/3304/2011/Ha [...] priblédnuto ke skutecnosti, Ze v terénu mezi pozemkem p. ¢. 2578/1 a
pozemky p. ¢ 2583/1, 2583/2 neni doposud obnovena opravnénou geodetickou organizaci
prvodni branice, kterd se zde nachdzela pred vystavbou vodovodnibo vidu na trase Vrvanovskd
prebrada — Dukovany - Trebic“. V zadosti zalobce dale vysvétlil, ze hranice mezi pozemky

neni vytycena, coz je v rozporu s obsahem odtvodnéni usneseni z 8. 11. 2011.

[2]  Dne 12. 12. 2011 zalobce obdrzel pfipis stavebniho uradu coby povinného subjektu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. MUMB/OVUP/48092/2011, sp. zn. OVUP/45145/2011/Ha, oznaceny
jako ,Informace®. Povinny subjekt uvedl, ze na zakladé zadosti podané zalobcem dne 24. 11.
2011 poskytuje informaci. Sdélil, ze zakonodarce v § 86 stavebniho zakona konkrétné
vymezil, jaké podklady pripoji k zadosti zadatel o vydani Gizemniho rozhodnuti. Protokol o
vytyceni hranice vypracovany opravnénou geodetickou organizaci neni v tomto ustanoveni
stavebniho zakona uveden. Stavebni ufad tedy predlozeni tohoto protokolu nemize v
Uzemnim rizeni vyzadovat, prestoze to zalobce pozadoval. Dale vysvétloval duvody svého
rozhodnuti z 8. 11. 2011.

[3]  V reakci na tento pripis zalobce dne 6. 1. 2012 podal povinnému subjektu stiznost
na neposkytnuti pozadované informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim. Uvedl, zZe mu nebyla poskytnuta pozadovana informace. Ani ve
sdéleni ze dne 7. 12. 2011 nebylo prihlédnuto k dikaztim predlozenym ve spravnim rizeni a
dokazujicim S$patnou evidenci pozemku v katastru nemovitosti. Dale zalobce kritizoval
postup stavebniho trfadu v Uzemnim fizeni. Zavérem zalobce pozadal, aby mu byly
poskytnuty tyto informace: ,,1) Z jakého diivodu se spravni #rad nevyporidal v Usneseni z 08.
11. 2011 sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha s mymi ndmitkami a predloZenymi dikazy, které
dokazuji, Ze v terénu mezi pozemkem p. ¢ 2578/1 a pozemky p. & 2583/1, 2583/2 neni doposud
obnovena opravnénou geodetickou organizaci puvodni hranice, kterd se zde nachdzela pred
vystavbou vodovodniho 7ddu na trase Vranovska prebrada — Dukovany - Trebic? 2) Z jakého
diivodu nebylo ve Sdéleni z 07. 12. 2011 sp. zn. OVUP/45145/2011/Ha prihlédnuto k clanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, kterého jsem se dovoldval ve spravnim #izenis

[4] Dne 26. 1. 2012 zalobce obdrzel ptipis povinného subjektu ze dne 23. 1. 2012,
¢. MUMB/OVUP/2291/2012, sp. zn. OVUP/45145/2011/Ha, oznaleny jako ,Informace®.
Povinny subjekt uvedl, Ze poskytuje informace na zakladé stiznosti na neposkytnuti
v [ A : ’ 0 v A . v
pozadované informace a zadosti o poskytnuti informace. K bodu ¢. 1) zadosti konstatoval, ze
predmétem usneseni ze dne 8. 11. 2011 bylo preruseni vedeného Gzemniho fizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Stavebni Gfad tak ucinil procesni krok pro zajisténi podkladt
v/ /4 4 ’ v \4 \4 M oV 4 / V \4
pro radné posouzeni zaméru zadatele. Po zadateli muze stavebni ufad vyzadovat pouze
4 ’ 4 v v 7 v/ 4 /7 IV
podklady stanovené zakonem. Usnesenim o preruseni rizeni stavebni Grad nerozhodoval o
véci, proto se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho tizeni. K bodu ¢.
2) zadosti pak uvedl, ze probihajici spravni fizeni nebylo vedeno v dmyslu zbavit
kteréhokoliv z Glastnikli vedeného ftizeni majetku nebo odeptit mu pravo pokojné uzivat
svij majetek. Pro potieby vedeného fizeni je zasadni evidence katastru nemovitosti. K
posouzeni okolnosti zmény vyméry operatu neni stavebni ufad vécné pfislusny.

[5]  Zalobce nisledné podanim ze dne 2. 2. 2012 poukézal na nedodrzeni § 16a odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebof pozadovania informace nebyla
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poskytnuta do 7 dnt poté, co povinny subjekt obdrzel stiznost. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze trva na predlozeni stiznosti nadfizenému organu. Na zakladé tohoto podani
povinny subjekt predlozil stiznost zalovanému, ktery o ni rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 2.
2012. Potvrdil postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti
informace ze dne 24.11.2011. Pfistup k informacim, tedy k existujicim, zaznamenanym
/ * o vV v/ 4 o . 4 . 4 /
Udajim, nelze zaménovat s pristupem k nazoram povinného subjektu. Zakon o svobodném
pristupu k informacim se vztahuje pouze na poskytovani informaci, které v dobé podani
zadosti objektivné existuji a jsou v dispozici povinného subjektu. Informacni povinnost dle
4 4 / 4 4 4 4 o / i /
uvedeného zakona se netyka poskytovani nazort, analyz, stanovisek apod., tedy takovych
Gdaja, které by povinny subjekt vytvarel na zakladé podané zadosti. Povinny subjekt nema v
rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost sdélovat a vysvétlovat zadateli
svij nazor na konkrétni zalezitost, neni povinen oduivodnovat zadateli svoje postoje a
4 4 Ve ‘L i v/ i 4 4 4 4
nazory. Jako dotaz na nazor lze pritom kvalifikovat i zadosti o poskytovani pravnich
stanovisek a vyklada.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce
fakticky pozadoval, aby stavebni Urad zpétné pravné posoudil svij postup z hlediska
dostateCnosti odivodnéni usneseni o preruseni uzemniho fizeni. Prava dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim neslouzi coby forma opravného prostredku proti postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni. Mél-li Zalobce za to, ze stavebni ufad postupoval
nespravné, nic mu nebranilo podat proti usneseni o prerudeni fizeni odvolani (o éemz byl téz
radné poucen).

1.

Struéné shrnuti argumentl v kasaéni stiznosti a vyjadfeni osoby zilastnéné na Fizeni

[7]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni uvedeného
rozsudku krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve velmi obsahlém
oduvodnéni stiznosti rekapituluje fizeni ve véci oploceni sousedniho pozemku, kritizuje
postup stavebniho tradu, coz pak vyutstuje v kritiku neposkytnuti informace stavebnim
uradem. V doplnéni kasacni stiznosti advokatem pak stézovatel upozortiuje, ze soud hodnotil
jen to, zda mél spravni organ pozadované informace k dispozici, nikoliv to, zda je k dispozici
mél mit. Pokud soudasti rozhodnuti o preruseni fizeni tyto informace nebyly, byt tam
uvedeny byt mély, nelze tvrdit, ze by spravni organ mél pozadované informace teprve
vytvaret.

[8]  Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasalni
% M
stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
v / o o /4 M / * . i / i 4

a uplatnénych divods; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez navrhu, byly

soucasti kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Z prubéhu celého fizeni o poskytnuti informace, podrobné popsaného v bodech [1] az
[5] shora, je evidentni, ze se stézovatel ve skuteénosti pokousi zpochybnit zakonnost
/ 4 v/ 4 M \4 M / Vv 4 4 .. v 4 /4 M
Uzemniho fizeni, jehoz je Uclastnikem. K tomu ma jisté pravo, a zakon mu poskytuje
dostatecné procesni moznosti k ochrané jeho prav. Stézovatel tak napriklad mohl, jak

4 v M M / 4 4 i 4 v v 4 v/ 4
spravné poukazuje krajsky soud, podat odvolani proti rozhodnuti o preruseni fizeni.
Pfedmétem nynéjsiho fizeni je nicméné poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Proto Nejvyssi spravni soud nijak nehodnotil, a hodnotit
ani nemohl, vytky stézovatele smérujici k zakonnosti prubéhu Gzemniho fizeni,
vykonatelnosti (¢i jak stézovatel uvadi, nevykonatelnosti) nékterych rozhodnuti stavebniho
uradu atd. Nic takového nemohl ¢init ani krajsky soud, byt mu to stézovatel (nepravem)
vytyka.

[12] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pravo na

v/ M 4 v/ M L 4 / v M
pristup k informacim neslouzi jako specifickd forma opravného prosttedku proti

4 Ve o 4 4 4 o Ve 4 4 v/

rozhodnutim ¢i postuptim spravnich organt. V rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim se nemuze Ucastnik tizeni domahat ,dovysvétleni“ toho, pro¢ spravai organ
rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybnovat, pro¢ urcité dalezité skute¢nosti v rozhodnuti
nejsou uvedeny.

[13] Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Krajsky soud spravné vysel z judikatury NSS k tomuto ustanoveni, zejména z
rozsudkl ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ve véci ,,OZivent,
0.s5.“ aze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011-70, ¢. 2493/2012 Sb. NSS. Ust. § 2 odst. 4 brani
povinny subjekt pred tim, aby se na néj zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu
spravnim organem vydaného rozhodnuti apod. Uvedené samozrejmé neznamena, ze by
spravni organ nemohl vysvétlit adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamena, vysvétlit mu
srozumitelné jeho dvody apod. To se vsak jiz nedéje v rezimu zakona o svobodném piistupu
k informacim, ale v souladu s principy dobré spravy a v souladu s tim, ze vefejna sprava je
sluzbou vetejnosti (§ 4odst. 1 spravniho radu).

v

Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravai soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[15] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
M 4 Vv vV v v 7 v 4 4 ’
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu
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nakladd tizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu
4 4 ’ o Ve
zdejsi soud nahradu nakladu neptiznal.

[16] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Salomounem. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud proto urdil odménu advokata ¢astkou 6800 K¢ [dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti), a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za
jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Vzhledem k tomu, Ze advokat prokazal, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 1428 K¢ Odména zastupce
stézovatele tedy Cini 8228 K¢.

[17] Zastupce stézovatele byl u Nejvyssitho spravniho soudu nahlizet do spisu; ve
vyuctovani tedy také navrhl, aby mu v souvislosti s cestou z Ttebide do Brna a zpét soud
priznal nahradu nakladG za pouziti osobniho vozidla, ndhradu ceny spotfebovanych
pohonnych hmot a nahradu zaztratu dasu. Co se tyce nahrady za pouziti osobniho
motorového vozidla, zastupci stézovatele nalezi nahrada 555 K¢ [150 km x 3,70 K¢; viz § 1
pism. a) vyhlasky ¢ 435/2013 Sb.], dale mu soud téz ptiznal dastku 453,60 K¢ za
spotrebované pohonné hmoty [150 km x primérna spotfeba automobilu dle dolozeného
technického prikazu 8,4 1/100 km X cena motorové nafty ¢ini dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
435/2013 Sb. prave 36 K¢/1] a konecné priznal i nahradu za ztraceny Cas za celkem 3 hodiny
ve vysi 600 K¢ [6 x 100 K¢, § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Na nahradé nakladt
vyvolanych cestou zastupce stézovatele za nahlizenim do spisu Nejvyssi spravni soud pfiznal
1608,60 K<.

[18] Celkova dastka 9836,60 K¢ bude vyplacena z étu zdejsiho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2015

Zdenék Kihn
predseda senatu



