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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2014, ¢j. 18 Ad 24/2014 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd Fzeni nem4a pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
IMII.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jarmile Bajerové, advokatce, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 26.2.2014 Zzadost o starobni déchod pred dosaZenim
dichodového véku. Zalovani v prvnim stupni jeho Zidost zamitla rozhodnutim ze dne
18. 3. 2014, z ddvodu nesplnéni podminek § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, tj. z divodu, ze zalobce ke dni 21. 4. 2014, od kterého zadal pfiznani dichodu,
neziskal potfebnou dobu pojisténi podle § 29 odst. 1 pism. g) cit. zdkona (pottebnych 31
let), ani podle § 29 odst. 3 (pottebnych 30 let doby pojisténi dle § 11 a 13) cit. zakona.
Namitky proti uvedenému rozhodnuti zalovana v druhém stupni zamitla rozhodnutim
oznatenym v zahlavi.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.

[3] Stru¢nou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
uvedeného rozsudku krajského soudu zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
V kasalni stiznosti stézovatel zcela obecné namita, ze § 11 a § 13 zakona o dichodovém
pojisténi porusuji ¢l. 10 a 30 Listiny. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze neni
ptislusny odstranovat tvrdosti tohoto zakona. Stézovatel vsak nemél na mysli odstranéni
tvrdosti v jeho konkrétnim pfipadé, nybrz vseobecné. Proto, pokud spravni organ i soud
rozhodovaly podle § 11 a 13 cit. zakona, jsou jejich rozhodnuti nezakonna, nebot porusily
¢l. 10 a 30 Listiny.

[4]  Zalovani se ke kasalni stiznosti vyjadtila dne 10.11.2014. Ve svém vyjadreni
uvedla, ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prav domahat pouze v mezich zakond, které ¢l.
30 Listiny provadéji. Z Udaju v davkovém spise 1 z tidajii uvedenych stézovatelem je zfejme,
ze k pozadovanému datu priznani starobniho dichodu ziskal stézovatel celkem pouze 16
let 2347 dnl pojisténi a 12 let a 237 dnt pojisténi dle § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, tudiz nesplnil zakonem stanovené podminky pro priznani
pozadované davky diichodového pojisténi. Zalovan z téchto divodd navrhuje, aby zdejsi
soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu; neshledal pfitom vady, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatel formalné uplatnuje namitku podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., ktera je po obsahové strance formulovana velmi struéné a zcela obecné. Kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
14.7.2011, . 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[8]  Stézovatel namita, ze § 11 a § 13 zakona o dichodovém pojisténi jsou v rozporu
s pravy zaruenymi v ¢l. 10 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozaduje odstranéni
jejich prilisné tvrdosti, a to nejen v jeho konkrétnim pripadé, ale téz vseobecné. V cem
v/ 1 V/1°V 4 N4 M v/ v Vv v/ / o
spociva prilisna tvrdost dopadajici na jeho pfipad, vsak stézovatel zadnym zptsobem
nekonkretizoval, a to ani poté, co byl na to upozornén jiz v rozhodnuti zalované.

9] Podle § 31 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec ndarok na starobni
diichod pred dosaZenim diichodového véku, jestliZe ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29
odst. 1 nebo 3 ado dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod
prizndvd, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je nizsi neZ 63 let, b) 5 roki, pokud
jebo diichodovy vék Cini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 ler. V' § 11 a § 13 zakona o
dichodovém pojisténi jsou rozsahle konkretizovany pojmy ,doba pojisténi“ a ,nahradni
doba pojisténi®, ktereé jsou kli¢ové pro priznani naroku na davku duchodového pojisténi.
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[10] CL 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod chrani pravo na lidskou dastojnost,

osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jména. Clanek 30 Listiny chrani pravo obcand
Ve vV 4 4 v 4 V7 . ’ ’ ’

na primérené hmotné zabezpecleni ve stafi. Podrobnosti tohoto prava stanovi zakon.

[11]  Stézovatel nikdy nezpochybnil zavér zalované, ze nespliiuje zakonem pozadované

doby pojistént, jakozto jednu z kumulativnich podminek pro pfiznani starobniho dichodu
v v 4 o 4 v v 4 v v

pred dosazenim diachodového véku. Tuto skutecnost ma proto soud za nespornou a vécné

4 v v 4 ’ v ’ o /4 **V_V 7 . 4 4

jI samostatné neprezkoumaval. Pravé zakon o duchodovém pojisténi je tim zakonem,

na ktery v podrobnostech odkazuje ¢l. 30 Listiny.

[12] V projednivané véci nevznikla potfeba predloZit véc Ustavnimu soudu dle &. 95
odst. 2 Ustavy, o coz pravdépodobné stéZovatel primarné usiluje. V dané véci nevyvstaly
pochybnosti o tGstavnosti § 11 a § 13 zakona o dichodovém pojisténi; o to vice za situace,
kdy stézovatel ani jen naznakem nespecifikoval, v ¢em pocifuje netstavnost a tvrdost cit.
norem. Soudni moc tu neni od toho, aby volné a dle své avahy prepisovala zakony na poli
socialniho zabezpedleni.

[13] Lze tedy uzavrit, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) nebyl dan. Jedina

kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodid kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[15] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v s 7 v 4 4

s.f. s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 v / v/ 4 v /7 /v V7 4 4 v 7 7

nahradu nakladt fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici
4 M4 / Ve i i 4 4 4 4 o Ve

ramec jeji obvyklé ¢innosti nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu naklada nepriznal.

[16]  Stézovateli byla v fizeni pfed krajskym soudem usnesenim ze dne 29.7.2014,
¢j. 18 Ad 24/2014-18, ustanovena zastupkyné. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., posledni véty
zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jelli jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle stejného ustanoveni, prvni véty za
sttednikem, ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[17]  Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000
K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera se zvysuje
0300K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanovena zastupkyné udinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby,
kterym je podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. nalezi ji
odména 1300 K¢. Zastupkyné stézovatele dale dolozila osvédéeni o registraci k DPH (¢. L
12 spisu NSS), a proto ji nalezi navyseni o ¢astku odpovidajici 21 % DPH, tedy 273 K.
Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné tak cini 1573 K¢ Tato ¢astka ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



