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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné R. W., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalované Policii Ceské republiky - Reditelstvi sluby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 4 A 41/2014-46, o navrhu zalované na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny dcinek.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
13. 8. 2014, ¢. ;. CPR-6729-3/CJ-2014-930310-V237 a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort zedne 20.3.2014, ¢.j. KRPA-297674-71/CJ-2013-000022, a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné bylo zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi; doba,
po kterou neni mozné zalobkyni umoznit vstup naizemi Clenskych statd EU, byla
stanovena v délce jeden rok s tim, ze pocatek uvedené doby byl, v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, stanoven od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobkyni podle § 118 odst. 3 citovaného zikona
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalovana (dale jen stézovatelka®) kasalni
stiznosti, v ramci které zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného
Uc¢inku. Svij navrh odivodiuje tim, ze pokud by méla po zruseni svého rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni znovu rozhodovat, musel by se v novém rozhodnuti projevit
nazor meéstského soudu, ktery povazuje za nespravny. Stézovatelka v této souvislosti
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odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.
j- 2 Ans 3/2006-49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz), z néhoz mj. vyplyva, ze v ptipadé, kdy krajsky (zde
méstsky) soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a

fidit se pfitom zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym v pravomocném rozhodnuti bez
ohledu na to, ze proti rozsudku krajského soudu byla podana kasalni stiznost. Rozsifeny
senat nicméné poukazal také na mozné negativni aspekty, které mohou v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského soudu nastat. Pokud by byl rozsudek krajského soudu
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zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem a ten by,
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vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu, mohl rozhodnout o zamitnuti
zaloby. Puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti by tim ,obzivlo“, aniz by dusledkem
novéeho rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného
dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu pak mohou existovat dvé odliSna spravni
rozhodnuti o téze véci. Jediny zpusob, jak predejit takovému zasahu do pravni jistoty
/ Vv 4 o v/ 4 V.o vV Ve 4 4 4 / Ve v _ 7
UCastnikd fizeni, spatfuje proto stézovatelka v priznani odkladného déinku kasaéni
stiznosti; je pfitom presvédcena, ze neptiznani tohoto odkladného tcinku vykazuje riziko
v v v _Vv/ /. v 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
nepomérné vétsi Wymy nez té, jakd priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
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zalobkyni ¢i jinym osobam. Predchazent situacim, kdy vedle sebe stoji v principu opacna
rozhodnuti, navic stézovatelka povazuje za verejny zdjem. Stézovatelka konecné dodava, ze
priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti se aktivuje automaticky odkladny uéinek
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zaloby, a tedy spravni vyhosténi zalobkyné nebude mozné vykonat.

Zalobkyné k navrhu na priznani odkladného déinku kasacni stiznosti predevsim
uvedla, ze pro navrhovany postup nejsou splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. 1. s.,
a to jiz jen proto, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni stran existence a charakteru
tvrzené ujmy. Stézovatelka nevyli¢ila dostatecné konkrétné, jakou 4jmu by pro ni vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly, a neuvedla ani, zjakych okolnosti
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vyvozuje, ze by na jeji strané k takové 4jmé mélo dojit a jakou intenzitu by pripadna Gyma
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méla mit. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé na strané stézovatelky
musi podle zalobkyné svédlit o tom, ze tvrzeny negativni nasledek by skuteéné mél
zasadni (nikoli pouze bagatelni) dopad do stézovatelCiny sféry a ze hrozba takového
negativniho nasledku je realna (nikoli pouze hypoteticka). Divody, o které stézovatelka
svij navrh opira, jsou navic v rozporu se smyslem a Gelem tohoto institutu. Pokud lze
vibec o néjaké 4ymé hovorit, pak rozhodné ne o 4jmé nepomérné vétsi nasledkim, které
vrezimu zadkona o pobytu cizincd mohou nastat vici zalobkyni. Zalobkyné proto
navrhuje, aby odkladny Glinek kasaéni stiznosti pfiznan nebyl.

Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, unéj by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
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neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen jen
pro vyjimecné pripady.

Podle nyni uéinného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny ncinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez jaka
priznanim odkladného ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
diilezitym verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasalni stiznosti
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- viz § 107 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pti soudasném
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porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny cinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by
mobla vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny uclinek ptiznan), jako hledisko druhe.
K priznani odkladného G¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze
yma stézovatele, jako dusledek nepfiznani odkladného uéinku zaloby, by byla nepomérné
vétsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve
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poté, co vyloudi kolizi odkladného tcinku s dulezitym vefejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; oCekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna 4jma ma. Toto bremeno, jak vyplyva z zadosti o
ptiznani odkladného Gclinku, stézovatelka (navzdory presvédCeni zalobkyné) unesla, a
divody vzniku 4jmy v kasacni stiznosti zdejSimu soudu srozumitelné predestrela.

Institut odkladného ucinku zaloby, jak je vymezen v § 73 s. f. s., na jehoz
primérené uziti odkazuje § 107 s. f. s., z logiky véci nepredpoklada, ze by o prfiznani
odkladného ucinku zadal zalovany, jehoz rozhodnuti je zalobou napadeno. To vsak nic
neméni na tom, ze v fizeni o kasacni stiznosti nelze (jiz s ohledem na zasadu rovnosti
UCastnikd) ani zalovanému upirat pravo navrhnout ptiznani odkladného tucinku jim
podané kasacni stiznosti pro pfipad, ze se brani proti pro néj neptriznivéemu rozsudku
krajského (zde méstského) soudu. Rozsireny senat zdejsiho soudu ve svém usneseni ze dne
24. 4. 2007, ¢. 3. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, konstatoval,
ze priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti k zadosti podavané zalovanym spravnim
organem lze vazit zejména v situacich, kdy by kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. V citovaném usneseni se dale uvadi: , 1V tu
chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vdzin
pravnim ndzorem kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s.7.s.), miiZe rozhodnout o zdikonnosti
spravnibho rozhodnuti opacné, nacez pivodni (zrusené) spravni rozhodnuti "obZivne’, aniZ by
diisledkem nového rozhodnuti krajskébo soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné
vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna & dokonce
opacnd spravni rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského
soudu miizZe byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci
a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisii obtizné resitelny. . Je soucasné
treba reflektovat, ze zalovany spravni organ je povinen pokraovat v fizeni a ridit se
zavaznym pravoim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
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ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost, ¢i nikoli; nerespektuje-li pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje-li fadné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o
necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Pravé s ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti naplnény. Predmétem rizeni je prezkum rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky. Nelze pritom vyloucit, ze
zdejsi soud na podkladé kasaéni stiznosti stézovatelky rozsudek méstského soudu zrusi
a soucasné tento soud zavaze pravnim nazorem, v dusledku ktereého bude zaloba v dal$im
fizeni pred méstskym soudem zamitnuta. Pokud by stézovatelka uposlechla prikazu
pokracovat ve spravnim fizeni a vydat (v poradi dal$i) rozhodnuti, po ptipadném zruseni
rozsudku méstského soudu by skutecné mohlo dojit k ,,0bZivnuti“ jejiho v poradi prvniho
rozhodnuti a konsekventné k paralelni existenci dvou vzajemné kolidujicich rozhodnuti.
Nasledné odklizeni toho rozhodnuti, které neni v souladu s definitivnim pravnim nazorem
spravnich soudt, je pritom sohledem na dostupné procesni prostredky napravy
prinejmensim problematické. Zijem na tom, aby takové nezadouci a obtizné fesitelné
situace v praxi nenastavaly, lze ostatné povazovat i za vereny zdjem, o kterém hovori
ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud ma soudasné za to, ze zalobkyni v pripadé priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti stézovatelky zadna (jma nehrozi. Zdejsi soud tento
zavér vyvodil z konstrukce institutu odkladného déinku tak, jak plyne z § 107 s. t. s., ve
spojeni s § 73 odst. 3 s. f. s. Naposledy uvedené ustanoveni uvadi, ze priznanim odkladného
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U¢inku zaloby se az do skonceni fizeni pfed soudem pozastavuji ulinky napadeného
spravniho rozhodnuti. Tytéz uéinky pritom nastavaji itehdy, pokud ma zaloba proti
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spravnimu rozhodnuti odkladny G¢inek ex lege, jako tomu bylo a je v souzené véci (viz §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Jestlize obdobné plati, ze se priznanim odkladného
U¢inku kasacni stiznosti pozastavuji uéinky rozsudku krajského (méstského) soudu, je na
takto nastolenou procesni situaci nutno nahlizet tak,jako by rozsudek krajského
(méstského) soudu nebyl dosud vydan; konsekventné tedy pretrvavaji odkladné ucinky
podané Zaloby a rozhodnuti zalované (stézovatelky) tak po tuto dobu nelze vykonat.

Z uvedenych davodl proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2's. t. s., kasaéni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni

stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své rozhodnuti o
véci samé.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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