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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Zdenka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: Ing.
M. M., zast. JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Tylovo nam. 699/1, Praha 2,
proti zalované: Rada pro vetejny dohled nad auditem, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.8.2013, ¢. RVDA-186/2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, §.
11 Ad 18/2013-32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniku fizeni nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Karni komise Komory auditord CR (dile jen spravni organ I stupné) uznala
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013, ¢. 897/DK02/2013/Ci, na zakladé navrhu dozorci komise
Komory auditord CR karné obvinénou Zalobkyni vinnou z poruSeni § 18 a 21 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, a podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o
auditorech ji ulozila pokutu ve vysi 10 000 K¢ a dale nahradu nakladt fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢. Poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, ze nevedla dostateény
spis auditora, nepostupovala v souladu s Mezinarodnimi auditorskymi standardy (ISA)
a s auditorskymi standardy a smérnicemi vydanymi Komorou auditord CR (ddle jen
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ykomora®), ato udvou kontrolovanych spist klientl, kteti zidali o nepovinny audit
Gcetni zavérky v obdobi 2010 a 2011.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné zalovana zamitla
v 4 4 4 4 4 v M 4 v 4

a predchozi rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila rozhodnutim oznalenym
4 4

v zahlavi.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné rozsahlou zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. V odtvodnéni napadeného
rozsudku se méstsky soud neztotoznil sargumentaci zalobkyné, ze zakon o auditech
upravuje toliko oblast provadéni povinnych auditi a nemuze regulovat nepovinné
ovérovani uletnich zavérek. Ustanoveni § 2 pism. b) zikona o auditech vymezuje
auditorskou cinnost, ktera je sirsim pojmem oproti pojmu ,povinny audit®, ktery je
vymezen v § 2 pism. a) téhoz zakona. Méstsky soud dale vychazel z § 18 zakona o
auditorech, podle néhoz jsou auditofi povinni priprovadéni auditorské cinnosti
postupovat v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standardy podle prava EU
a auditorskymi standardy vydanymi komorou, a dale z § 24 téhoz zakona, dle kterého
auditofi podléhaji systému kontroly kvality.

[4]  Zakon o auditorech se vztahuje nejen na auditory, ale 1 na existujici ¢i vytvorené
organy (komoru, Radu), na auditované tcetni jednotky a dalsi subjekty. Podle aktualni
pravni upravy je jednoznacné, kdo mize provadét audit. U ostatnich auditorskych cinnosti
je dle nazoru méstského soudu nutno vychazet z toho, ze auditori a auditorské spolecnosti
jsou ve znatné mire témi subjekty, které jsou klienty najimany tehdy, pokud ma byt
snizena neurcitost prijemce jakékoli ekonomickeé informace. Pak méstsky soud popsal
pojem ovérovaci zakazka a zajakych podminek je auditor opravnén takovou zakazku
prijmout.

[5] K pochybnosti zalobkyné o pravomoci komory a jeji karné komise postihovat
auditory v pripadech tzv. nepovinnych auditd, resp. k ddajné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované v této otazce, méstsky soud uvedl, ze s touto argumentaci zalobkyné
se podrobné, dostatecné urlitym a srozumitelnym zptsobem vyporadal jiz spravni organ L
stupné na s. 9 a 10 svého rozhodnuti. Zalovana se otizkou zabyvala na s. 6 napadeného
rozhodnuti sice strucnéji, ale srozumitelné vysvétlila, pro¢ se se zavéry spravaiho organu L
stupné ztotoznila. Méstsky soud se k namitkam zalobkyné vénoval i otazce vyse sankce a
dale namitkam proti vysledku kontroly kvality prace provedené dozoréi komisi komory.

II.

Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véasnou
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7]  Vobsahlé kasaéni stiznosti stézovatelka upozornuje, ze zverejnéni udajné

4 v \4 / 4 /4 Vv /. . </ /7 . o *17 Ve M ./
nezakonné ulozeného karného opatreni je pro ni dehonestujici a je zpusobilé privodit ji
majetkovou Gjmu. Pokud jde o véc samou, stézovatelka uplatnila v zasadé stejné namitky,
jako v zalobé. Namitla, ze obé rozhodnuti spravnich organd byla vydana na zakladé
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4 4 4 4 4 M Vv . 4
chybného vyhodnoceni skutkového stavu, v rozporu spravnimi predpisy a organem
nepfisluSnym takové rozhodnuti vibec vydat. Méstskému soudu vytkla, ze rozhodl
v rozporu se spisy, resp. na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Dale
stézovatelka tvrdi, zZe rozsudek postrada prezkoumatelné odGvodnéni, prfi¢emz

. . ’ ’ v Vv Vo o v 7 V.
autoritativni tvrzeni soudu stézovatelka nepovazuje za odivodnéni rozsudku. Pokud prece
M Ve 4 o v 4 . o v 4 4 4 v /4
jen néjaké odtvodnéni rozsudek obsahuje, zduvodnéni pochazi z nespravné posouzené
pravni otazky.

[8]  Predné podle nazoru stézovatelky nebylo dostateéné vypotradano jeji tvrzeni o tom,
ze zpochybnila pravomoc komory a jeji karné komise ke kontrole a spravnimu trestani
auditora v ptipadé tzv. nepovinnych auditd. Dle stézovatelky je zfejmé, ze komora nema
zadnou kontrolni pravomoc nad necleny komory, pokud provadéji nepovinné audity.
Vnitrni predpisy komory, zejména dozordi rad a karny rad, nemohou ukladat ¢lenum
komory povinnosti, ¢i svérit komore kontrolni pravomoc, pokud tak neplyne ze zakona
nebo pokud je to v rozporu s pravnim ramcem smérnice 2006/43/ES. Opalny postup by
byl v rozporu s Ustavou i Listinou zikladnich prav a svobod.

[9]  Stézovatelka dile uvadi argumenty na podporu svého nazoru, ze nepovinny audit
nespada ani pod rozsah § 2 pism. a) zakona o auditorech (povinné audity), ani pod § 2
’ . 4 .. 4 . /4 Ve . 4 v/ . ’ ’ 4 \4
pism. b) cit. zakona (jiné auditorské cinnosti). K prvni ¢asti tohoto tvrzeni uvadi, ze
smérnice 2006/43/ES upravuje a pravné zavazuje adresaty této pravni normy vyhradné pro
oblast provadéni povinnych auditi. Cesky zakon o auditech, nema-li byt v rozporu se
smérnici 2006/43/ES, upravuje toliko oblast provadéni povinnych auditt, nereguluje a ani
oV . /4 /4 vV ’ 4 /v 4 ’ v
regulovat nemutze nepovinné (dobrovolné) ovérovani Gcetnich zavérek. Vzhledem
k vysokému stupni harmonizace pravni Gpravy provadéni audita v EU je neptipustné, aby

v 4 4 7/ v . /v 7. ’
se Ceska pravni Uprava od smérnice 2006/43/ES odchylovala. Pokud ddetni jednotka neni
povinna nechat si ovérit Gletni zavérku auditorem ani jinou osobou (neclenem komory), a
ucini tak dobrovolné, neni tedy divod takovou zakazku podrobovat pfisné regulaci. Na
takové regulaci neexistuje legitimni verejny zajem.

[10] Pokud jde o druhou dast vySe uvedeného tvrzeni, stézovatelka nesouhlasi
s zalovanou a potazmo ani se soudem v tom, ze nepovinné audity jsou auditorskou ¢innosti
’ 4 . vV v 7 I . . v
ve smyslu § 2 pism. b) zakona o auditorech. Stézovatelka v kasacni stiznosti sice ve shodé
se zalovanou tvrdi, ze vSechny auditorské cinnosti dle tohoto ustanoveni mohou byt
4 v . Ve . v ’ ’ v VvV
provadény pouze auditorem ¢iauditorskou spolecnosti. Dale se vSak stézovatelka
4 \4 4 bl ’ \4 vV 4 4 .. / . /.
v nazorech s zalovanou rozchazi, nebot tvrdi, ze na ovérovani jinych ekonomickych
informaci se zakon o auditorech nevztahuje, resp. vztahuje pouze tehdy, pokud povinnost
. e vV 4 / 4 v 4 / 4 4 v * 0 . v 4 ’
jejich ovérfeni vyplyva pro odbératele ze zavaznych pravnich predpist, typicky u Cerpani
dotaci z prostredktt EU atd. Ustanoveni § 2 odst. 9 bodu 1 ptispévkového fadu komory
V.. Ve vV 4 /7 IV 4 4 v . M . / Ve . / 7 /.
nerozliSuje, zda pfi ovétovani cletnich zavérek jde o audit povinny ¢i nepovinny. Zadny
vnitfni predpis komory neposkytuje oporu pro nazor zalované, ze nepovinny audit by mél
byt povazovan za ,ovérovani jinych ekonomickych informaci. Tomu odpovida i § 2 odst.
9 bod 3 prispévkového radu komory, nebof vramci této kategorie neni uvedeno
. /4 vV 4 /v ’ 4 v v M / . .
nepovinné oveéreni Ucetni zavérky. Méla-li komora vimyslu tyto pojmy definovat
podrobnéji, nic ji nebranilo tak ucinit. To se vsak dle stézovatelky nestalo. Ani s touto
argumentaci se méstsky soud nezabywval.
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[11] Zalovani ani soud se téZ pry nevyporadaly s pravni argumentaci stéZovatelky o
tom, ze se nemohla dopustit poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o auditorech,
protoze zakazka dobrovolného ovéfeni roéni Gcetni zavérky neni podle tohoto zikona
povinnym ovérenim jinych ekonomickych informaci. Pokud byla stézovatelka
sankcionovana za zpusob vedeni spisu, stézovatelka k tomu uvadi, Ze tato povinnost dle §
20 odst. 5 zakona o auditorech se tyka pouze povinnych audita.

[12]  Stézovatelka pripomnéla, ze pfedmétem sporu dle jejtho nazoru neni text zakona
o auditorech, ale rozdilny nazor stran sporu o jeho aplikovatelnosti i na nepovinné audity,

v v v 7/ 4 M vV A4 v 4 V1
vCetné sankcnich ustanoveni. Nebyla-li argumentace stézovatelky radné vyvracena, méli
zalovana i soud postupovat vsouladu se zasadou ,v pochybnostech mirnéji“, resp.
»v pochybnostech v prospéch obzalovaného®. Soud dle stézovatelky tuto zasadu porusil.

[13] Stézovatelka jiz v zalobé napadla téz neprezkoumatelnost ulozené trestni sankce.
Z rozhodnuti zalované neni ztejmé, pro¢ prikrocila k zavaznéjsimu druhu trestni sankce
v situaci, kdy je stézovatelka trestana poprve. Méstsky soud se nevyporadal ani s touto jejt

4 i 4 Vv v v / i v
namitkou. Dle nazoru stézovatelky vsak byl méstsky soud povinen zkoumat spolecenskou
nebezpelnost tvrzeného pochybeni stézovatelky.

14] Kddajnym materialnim pochybenim v oblasti vedeni spisovée dokumentace
jay. pochy P

stézovatelka nepovazovala za nutné s ohledem na uvedené argumenty se vyjadrit, a proto

pouze odkazala nas. 11 az 14 zaloby. Nakonec stézovatelka vyjadrila presvédcent, ze jejim

hlavnim provinénim dle komory byla pravdépodobné skutecnost, ze ,si dovolila vécnon

pravni argumentaci zpochybnit opravnéni Komory kontrolovat a spravné trestat v oblasti

provadéni nepovinnych auditi®.

[15] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalované
[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 7. 2014 uvedla, ze stézovatelka
se nespravné domniva, ze ji vykonané audity nemohly byt ze strany komory vibec
predmétem kontroly a nasledného postihu, nebot nespadaji pod § 19 zakona o auditorech.
Nazor stézovatelky, ze ramec auditu a auditorskych sluzeb v CR je primarné vymezen
smeérnici 2006/43/ES, je nespravny. Tato smeérnice upravuje pouze vykon povinného
auditu. Pravni ramec je v$ak vymezen v zakoné o auditorech, ktery je plné harmonizovan

spravem EU. Samotna smérnice 2006/43/ES navic umoznuje, aby clensky stat ptijal
v narodni legislativé prisnéjsi pozadavky.

[17] Dale povazuje zalovana za nutné pripomenout, ze § 2 pism. b) zakona o auditorech
pod pojmem auditorské cinnosti chape vykon vsech auditorskych dinnosti a sluzeb
poskytovanych auditory a auditorskymi spolecnostmi, nikoliv pouze vykon ,povinného®
auditu. Pfi vykonu své {innosti jsou auditofi povinni postupovat vsouladu s § 18, tj.
zejména dodrzovat mezinarodni auditorské standardy atd. Ustanoveni § 24 odst. 1 cit.
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zakona dale stanovi, ze Cinnost auditort ¢i auditorskych spolecnosti podléha kontrole
kvality.

[18] Vzhledem k opakujicim se namitkam v kasacni stiznosti stézovatelky dale zalovana
odkazala na sva pfedchozi vyjadreni a podklady obsazené ve spise.

[19] Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl; namitka neprezkoumatelnosti, kterou je soud povinen zabyvat se i bez navrhu,
byla soucasti kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Nejdfive se zdejsi soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [IV. A., kasatni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.], nebot
neprezkoumatelnost je vadou tak zavaznou, ze obecné vede ke zruseni napadeného
rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS nebo
ze dne 29.7.2004, ¢.4 As5/2003-52). Poté zdejsi soud posoudil klicovou otazku
projednavané véci, zda se zakon o auditorech pouzije na stézovatelku i v pripadé, kdy
provadi tzv. nepovinny audit [IV. B., kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.].

IV.A.
K otdzce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[23] Stézovatelka zpochybnuje prezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu,
pokud jde o tyto otazky: (i) aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
o povinném auditu rocnich a konsolidovanych aletnich zavérek, o zméné smérnic Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady 84/253/EHS (dale jen ,smérnice
2006/43/ES“)!, zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech (ve znéni pro rok 2013) a vnitfnich
predpist komory na tzv. nepovinné audity a z toho vyplyvajici pravomoc komory karné
postihovat auditory pti této Cinnosti, (i) ulozeni sankce ve formé pokuty a neulozeni
mirnéj$tho druhu sankce.

[24] Ktomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Méstsky soud posuzoval véc na's. 5 az 8
napadeného rozsudku. Otazkou pravomoci komory postihovat auditory za provadéni
nepovinnych auditt pfi zjisténi nedostatku se méstsky soud vénoval na s. 7 v prvnim az
v 4 M 4 M v v /7 v
tretim odstavei napadeného rozsudku. Srozumitelné uvedl, proé se domniva, ze
z ptislusnych ustanoveni zakona o auditorech, které citoval na predchozich strankach
rozsudku, tento jeho nazor vyplyva. Pokud stézovatelka v zalobé primarné napadala

LU, vést. L 157, 9. 6. 2006, s. 87.
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neprezkoumatelnost zavérti zalované, nebylo povinnosti méstského soudu otrocky

4 v 4 4 4 v Ve 4 v/ M
opakovat zavéry uvedené v rozhodnuti napadeném zalobou, ale postacilo odkazat na casti
rozhodnuti, kde se sdanou problematikou zalovana, pfip. spravni organ 1. stupné,
zabyvaly.

[25] Pokud jde o druhou otazku, tj. prezkoumatelnost zavéra méstského soudu ohledné
druhu sankce, ani zde nelze stézovatelce prisvédcit. Méstsky soud na tuto otazku odpovidal
stézovatelce v poslednim odstavci na s. 7 napadeného rozsudku a dale zejména v druhém
atfetim odstavci nas. 8. Méstsky soud uvedl, ze jeho Ukolem v fizeni o zalobé ,neni
posuzovat spravedlnost uloZené sankce, ale ro, zda byla uloZzend v souladu se zakonem. Soudu ve
spravnim soudnictvi totiZ neprislusi nabradit spravni sivabu obledné uloZeni sankce.“ Pokud
zakon o auditorech v zadném ustanoveni nestanovi poradi ukladani sankci a ulozena
4 4 / /v v/ / 4 o
sankce se nachazi v zakonném vyctu pripustnych sankci, nebylo divodu posuzovat, zda
méla byt ulozena sankce jina; to je, jak spravné uvedl méstsky soud, v pravomoci organu
ptislusného k ulozeni sankce. Navic, stézovatelka nikdy v fizeni nezpochybnila, ze by se
/ / v 4 i \4 /v 4 v o v M
vytykanych poruseni nedopustila nebo ze vyse sankce byla vysoka (to ostatné zduraznuje
ivkasacni stiznosti). Pouze tvrdila, ze takova poruseni nemohou byt postizitelna
v/ v . /7 1V . / . . v , .
v pripadé, kdy je provadén nepovinny audit. Nelze ani opomenout, ze horni hranice
pokuty je 1 000 000 K¢, zatimco stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi pouhého 1 %.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu splruje
pozadavky prezkoumatelnosti rozhodnuti tak, jak je vyzaduje zakon. V rozsudku je jasné,
srozumitelné a prezkoumatelnych zptisobem uvedeno, které skuteénosti méstsky soud pri
7V . . / ’ 7 Ve . 7 7V .
posouzeni véci zohlednil, jakou pravai Upravu pouzil a jaké zavéry z toho dovodil.

[27] Namitky neprezkoumatelnosti jsou neduvodné.

IV.B.
K otdzce prisobnosti a aplikaci zakona o auditorech v pripadech tzv. nepovinnych auditech

[28] Klicovou otazkou, jak jiz bylo uvedeno, je postavit najisto, zda zakon o auditorech
lze aplikovat téz na takovou cCinnost auditora, kterou lze pro zjednoduseni oznacit
jako tzv. nepovinny audit. Pokud by tomu tak nebylo, neplatil by dle nazoru stézovatelky
pro auditory (auditorské spolecnosti) rezim karného postihu komorou. Nastolena otazka je
Cisté pravniho charakteru.

[29] Zakon o auditorech v § 1 stanovi, ze zapracovivd prislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi a upravuje postaveni a Cinnost statutarnich auditort, auditorskych spolecnosti a
asistentsi auditora, postavent a piisobnost Komory auditorii Ceské republiky (déle jen ,Komora)
a Rady pro vetejny dobled nad auditem (dale jen ,,Rada®) (zvyraznéni doplnil NSS). Hned
z prvniho ustanoveni cit. zakona je tedy zcela jasné, koho poméry tento zakon zavazné
upravuje; mezi jinymi postaveni auditora.

[30] Zakon o auditorech pouziva legislativni zkratku ,auditor”, pod kterou je nutno v
souladu s § 2 pism. e) zahrnout statutarniho auditora nebo auditorskou spolec¢nost. Z
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dal$ich ustanoveni je vSak zfejmé, ze se prakticky nic neméni na tom, ze auditorské
Cinnosti (tedy povinny audit a dals$i auditorské ¢innosti) uskutecniuje auditorska spolecnost
vzdy prostfednictvim konkrétniho statutarniho auditora, tedy fyzické osoby, které bylo
Komorou vydano auditorské opravnéni. (viz komentar k § 2 zakona ¢. 93/2009 Sb., in:
Krali¢ek, V. Zakon o auditorech: komentat, Praha, Wolters Kluwer 2009).

[31] Postaveni auditori je vymezeno zejména jejich pravy a povinnostmi. Prava
a povinnosti auditorG stanovi § 21 zdkona o auditorech. Ustanoveni § 13 zdkona o
auditorech pak stanovi, ze [a]uditor pri provddéni své cinnosti dodrzuje eticky kodex, ktery je
minimdlnim standardem profesni etiky auditora. Eticky kodex stanovi zeména bliZsi
podminky dodrzovini zisady bezithonnosti, nezavislosti, nestrannosti, odborné zpiisobilosti a
naleZité péce, a to pro vykon auditorské cinnosti, jako cinnosti ve vereiném zdjmu. Eticky kodex
vyddvd Komora jako svij vnitini predpis. Pri jeho zpracovdni respektuje mezindrodni etické
poZadavky, zejména eticky kodex Mezindrodn federace nicetnich.

[32] Eticky kodex je vnitfnim predpisem komory.? Znéni Etického kodexu tcinného
od 1. 1. 2011 v &sti A, sekci 100 Uvod a zékladni principy stanovi: ,Vyznadnjm znakem
profese ucetnich znalci/auditori je prijeti odpovédnosti jednat ve vetejném zdjmu. Proto neni
odpovédnosti auditora/vicetniho znalce jen uspokojovini potreb individualnibo klienta nebo
zaméstnavatele. Pri jedndni ve veteiném zdjmu musi auditor/vcetni znalec dodrzovat tento
Kodex. Nicméné pokud auditor/vicetni znalec ze zakonnych nebo regulatornich divodi nemiize
dodrZovat nékterd ustanoveni Kodexu, musi zajistit kompatibilitu se vsemi jeho ostatnimi
Castmi“ (pravidlo 100.1).

[33] Mezi zakladni principy Etického kodexu komory patfi odborna zpusobilost a fadna
péce. Cilem tohoto principu je ,udrZovat odborné znalosti a dovednosti na sirovni potrebné
k tomu, aby klientovi nebo zaméstnavateli mobl poskytovat wvysoce kvalifikované odborné
sluzby na zikladé nejnovéisich poznatki a vyjvoje v #cetni praxi, legislativé a technickych
postupech, a postupovat odpovédné a v souladu s prislusnymi odbornymi a profesnimi
standardy“ [100.5 pism. c) Etického kodexu].

[34] Auditofi jsou dale povinni pfi provadéni auditorské ¢innosti postupovat v souladu
s mezinarodnimi auditorskymi standardy upravenymi pravem EU asauditorskymi
standardy vydanymi Komorou, které upravuji postupy auditora pri provadéni auditorskeé
dinnosti neupravené mezinarodnimi auditorskymi standardy. Seznam mezinarodnich
auditorskych standardd a auditorskych standardt vydavanych komorou a jejich aktualni
znéni komora zvetrejni zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup (§ 18 zdkona o
auditorech). Auditorskou {innost cit. zakon definuje v § 2 pism. b) jako providéni
povinného auditu, prezkoumdni hospodareni podle jiného pravnibo predpisu, pokud toto
prezkoumani provddi auditor, ovérovdini icetnich zdaznami, pokud tak stanovi jiny pravni
predpis, a ovétovdni jinych ekonomickych informaci provddéné podle auditorskych standardi.

[35] Zakon o auditorech dale v § 24 odst. 1 a 2 stanovi, ze [sltatutirni auditor a
auditorskd spolecnost podlébaji systému kontroly kvality, jehoZ iicelem je predevsim kontrolovat,

2 Dostupny na http://www.kacr.cz/file/43/02_- eticky kodex 2010  A4%20(2).pdf
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zda auditori postupuji pri provddéni auditorské Cinnosti podle mezindarodnich auditorskych
standardi, auditorskych standardi vyddvanych Komorou a etického kodexu. Systém kontroly
kvality organizuje a 7idi Komora v souladu s dozoréim vddem, ktery je vnitrnim predpisem
Komory, a ktery zdiroven stanovi podrobnosti provddéni kontroly kvality osobami podle
odstavce 3 pism. d) a postup projednani zpravy o kontrole kvality.

[36] Z dosud uvedeného zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze postaveni
auditort ve smyslu legislativni zkratky dle § 2 pism. e) zakona o auditorech, jejich prava a

M M 4 v /7 Ve . / 7 7 VvV 4 ’ v / . / . ’
povinnosti a provadéni Cinnosti tykajici se ovérovani veskerych ekonomickych informaci
se fidi vzdy zakonem o auditorech. Pti své Cinnosti jsou na auditory kladené vysoké
pozadavky na kvalitu jejich cinnosti, ktera podléha dozoru ze strany samospravni
organizace, jiz je Komora auditort CR.

[37] Stézovatelka se snazi tento zavér zpochybnit tvrzenim, ze jakozto auditorka, a tedy
Clenka samospravné organizace auditort, je z pﬁsobnosti zakona o auditorech, jakoi 1
komory, vynatavzawslosu na tom, zda vramci své cinnosti poskytuje tzv. povinné
audity, ¢ ,,pouze tzv. nepovinné audity. Takovato argumentace je neudrzitelna.
Zakonodarce sice v zakoné o auditorech rozlisil situace, kdy vyslovné pouziva termin
»povinny audit®, ¢ini tak vSak zjevné pro to, aby stanovil, v kterych situacich je existuje
pravani povinnost audit provadét. Je tomu dle § 2 pism. a) cit. zakona p77 ovéreni 7ddnych
a mimorddnych vicetnich zavérek nebo konsolidovanych vicetnich zavérek, pokud takové ovéreni
vyZaduje jiny pravni predpis; pripadné ovéreni mezitimni iicetni zavérky, pokud takové ovéreni
vyZaduje jiny pravni predpis.

[38] Obdobnym zptsobem lze oduvodnit i upravu stanovenou ve smérnici 2006/43/ES;
jejim cilem je podstatna, i kdyZ ne iiplna, harmonizace poZadavki na povinny audit. Neni-li
v této smérnici stanoveno jinak, miize clensky stat vyZadujici povinny audit zavést prisnési
poZadavky (odtvodnéni ¢. 5 cit. smérnice). Povinny audit vyZaduje odpovidajici znalosti
v oborech, jako jsou pravo obchodnich spolecnosti, dariové pravo a socialni pravo. Tyto znalosti
by se mély pred schvilenim statutirnibo auditora zjiného Cclenského statu prezkouset
(odivodnéni ¢. 7 cit. smérnice). Statutdrni auditori by méli dodrZovat nejvyssi etické normy.
Proto by se na né mély vztahovat poZadavky profesni etiky zahrnujici prinejmensim jejich
funkci ve vereném zdajmu, jejich bezithonnost, nestrannost, odbornou zpisobilost a ¥ddnou péci.
Funkce statutdrnich auditori ve vereném zdjmu znamend, Ze se na kvalitu prdce statutdrniho
auditora spoléhd $irsi okrub osob a instituci. Dobrd kvalita auditu prispivd k 7ddnému
fungovdni trhi tim, Ze zvysuje pravdivost a efektivitu cetnich zavérek. Komise miiZe prijmout
provadéci opatteni tykajici se profesni etiky jako minimalni standardy. Mize pritom wvzit
v dvabu zdsady obsazené v etickém kodexu Mezinarodni federace vicetnich (IFAC). (odGvodnéni
¢ 9 cit. smérnice). Je duleZité zajistit trvale wvysokou kvalitu vsech povinnych auditi
vyZadovanych pravnimi predpisy Spolecenstvi. Viechny povinné audity by proto mély byt
provadény na zikladé mezindrodnich auditorskych standardu (odivodnéni ¢. 13 cit.
smérnice), atd.

[39] Na § 2 zakona o auditorech navazuje § 3, dle kterého [plovinny audit podle tohoto
zdkona jsou opravnéni provddét aunditori. Dalsi auditorské Cinnosti jsou auditori opravnéni
provddét v souladu timto zikonem. Povinné audity ve smyslu § 2 pism. a) zakona o auditech
zakonodarce svéril vyslovné auditorim. Ostatni {innosti, které do kategorie povinnych
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auditd nespadaji, mohou auditofi vykonavat rovnéz, avSak vsouladu se zikomem o
auditorech.

[40] Smyslem téchto ustanoveni rozhodné nebylo, jak se zfejmé domniva stézovatelka,
rozlidit audity na povinné a nepovinné, a nasledné jim stanovit jiny rezim provadéni ¢i
. 4 . v/ / Ve / 4 / M /4 /
standard kvality. Postaveni auditora poziva urcité stavovskeé vysady, zejména pak vysadu
prislusnosti k urdité organizované skupiné vysoce specializovanych profesionald, jejichz
vysoka uroven je zajistovana mimo jiné i dodrzovanim standardG kvality jejich prace
stanovenych pfislusnymi normami. Takovy pozadavek nelze zajistit jinak, nez ze auditor
muze byt kdykoliv v ramci své ¢innosti, zpravidla vsak min. jednou za 6 let [§ 24 odst. 3
pism. e) zakona o auditorech] podroben kontrole kvality ze strany organt komory. Dle
interpretace stézovatelky by naopak dochazelo k absurdnim situacim, kdy by byl auditor
v ramci vykonu prakticky totozné ¢innosti, Uzce souvisejici s vykonem jeho profese (zde
poskytovani auditll), v uréitych situacich postizitelny a vjinych zase nikoliv, a to
v zavislosti na tom, zda by poskytoval audit povinny ¢ nepovinny. Takové rozlisovani
4 v 4 v 4 4 4 Vv

neni vsak na misté. Karna pravomoc komory dopada na ¢leny komory bez ohledu na to,
ktery druh ¢innosti je v ramci této profese je poskytovan.

[41] Neni ani pravdou, ze na podrobeni nepovinnych auditi provadénych auditory
kontrole komory neexistuje verejny zajem. Vefejny zijem spociva pravé v tom, ze audit
poskytuje ¢len vysoce odborné spolecnosti, profesionalni organizace, ktera byla za timto
Ucelem ztizena. V opa¢ném pripadé by v podstaté postradala svij smysl.

[42] Zvyse uvedenych duvodu zdejsi soud povazuje polemiku o tom, zda tzv.
nepovinny audit spada pod § 2 pism. a) nebo pism. b), ¢i dokonce pod § 2 odst. 9
ptispévkového radu komory za nadbyte¢nou. Rozhodujict je, ze osobni ptisobnost zakona
o auditorech vymezila okruh subjektt jasné tak, ze do ni vzdy spadaji auditofi. Je
nerozhodné, jakou ¢innost pritom provadéji, pokud jde o ¢innost podle zikona o
auditorech. Za zcela irelevantni pak povazuje soud namitky stézovatelky, ktera
argumentuje tim, ze komora nema pravomoc nad nelleny komory priprovadéni
nepovinnych audit, z ¢ehoz stézovatelka dovozuje, ze by stejné mélo v dané situaci platit i
vuci auditorim. Soud znovu zdlrazruje, ze jde o profesionaly tohoto oboru. Je nesporné,
ze stézovatelka clenkou komory je. Podléha tak pravidlam a standardim komory.
Své ,znevyhodnéni“ ¢i ,dotleni na pravech® nemuze stézovatelka odvozovat od subjektd,
které nejsou cleny Komory auditort. Jejich vynéti z karné pravomoci komory nebylo
v tizeni nikym zpochybnéno a neni ani predmétem fizeni v této véci.

[43] Ke stejnym zavérum dospél 1 méstsky soud v napadeném rozsudku - rovnéz nemél
pochybnost o tom, ze zakon o auditorech se vztahuje na stézovatelku i v pripadé, ze
. . / . o R v .y /
poskytuje tzv. nepovinné audity. Svij zavér oprel zejména o § 1, 18, 24 zikona o
auditorech. Zjevné vychazel téz zkomentare kzikonu o auditorech uverejnéného

v systému ASPI (citovan v bodé [30] shora).

[44] Argumentace stézovatelky tak byla bezpelné vyvracena. Neni zde ani zadny
prostor pro uplatnéni zasad ,v pochybnostech mirnéji“ ¢i ,,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného®, kterych se stézovatelka dozaduje, které se vsak vztahuji k pochybnostem
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skutkového razu. Aplikace zasady korigujici vyklad nejednoznaénych pravnich norem (In
dubio pro libertate) pak nepfichazi v ivahu, protoze zde jednoduse zadna nejednoznacnost
v pravu neni.

[45] Vzhledem k tomu, ze namitky stézovatelky nesmérovaly k samotnym skutkovym
podstatam a porusenim, za néz ji byla ulozena sankce ve formé pokuty, nemohl se zdejst
soud zabyvat dostatecnosti zjisténého skutkového stavu, nebot plati, ze soud se zabyva
pouze namitkami, které stézovatel vyslovné uplatni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[46] Pokud jde o povzdech stézovatelky, ze zvefejnéni Udajné ,nezakonné uloZeného
kdrného opatrent je pro ni dehonestujici a je zpisobilé privodit ji majetkovou djmu*, je potreba
stézovatelku upozornit na to, ze zakon uklada Komore jednou rolné zvetejnit souhrnnou
zpravu o kontrole kvality, ktera bude dostupna na webovych strankach Komory, a to
z divodu zvyseni duvéryhodnosti auditorské profese (§ 24 odst. 11 zakona o auditorech).
Soucasné nelze odhlédnout ani od skuteCnosti vyplyvajici ze spisu, ze stézovatelka
porusovala své povinnosti pri poskytovani auditorskych sluzeb jiz v minulosti (zprava o
kontrole z r. 2010) a tyto nedostatky presto neodstranila.

[47] Namitky stézovatelky jsou nedavodne.

\Y

Zavér a naklady tizeni
[48] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu kasalni stiznost

podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[49] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 / o v/ 4 v / v/ 4 V4 /v V7 / 4 v N4

nahradu nakladl fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici

obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto ji zdej$i soud nahradu naklada

nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



