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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) WPB
Capital, spofitelni dru¥stvo v likvidaci, se sidlem Kamenna 835/13, Brno - Styfice, b)
GATEWAY INVESTMENT, INC., se sidlem 1821 Logan Avenue, Cheyenne, Wyoming
82001, USA, zast. Mgr. Pavlem Ritkou, advokitem se sidlem Litevska 1174/8, Praha 10 -
Vrsovice, ¢) Management Investment Group Inc., se sidlem 16192 Coastal highway, Lewes,
Delaware 19958, USA, zast. Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Chodska
1281/30, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na Ptkopé
28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2014/7620/CNB/110, v rtizeni o kasacni stiznosti zalobci b) a ¢) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 5 Af 31/2014 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcib)ac) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznéava.
IV.  Zalobcia) se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce b) a zalobce c¢), dale jen ,stézovatelé®,
domahaji prezkoumani a zruseni shora nadepsaného usneseni Méstského soudu v Praze,
jimZ byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze
dne 19.6.2014, ¢ j. 2014/7620/CNB/110. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, jimz
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zalovana odejmula zalobci a) povoleni pusobit jako druzstevni zalozna podle § 28 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich
stim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o v 4 Vev/y Vv * o 4 M 4 Ve 4 / v 4
z ptiymu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech.” Soucasné mu ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ulozila, aby se
podinaje dnem dorueni rozhodnuti zdrzel nékterych povolenych cinnosti druzstevni
zalozny.

Meéstsky soud zalobu ve vztahu ke stézovatelim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“, jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelé nebyli
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opravnéni podat zalobu proti napadenému rozhodnuti, protoze odnéti opravnéni zalobci a)
sice muze mit neptiznivy vliv na hodnotu jejich ¢lenskych vkladd, jedna se ale toliko o vliv

v/ / v / / v v M vV . /
nepfimy, zprostfedkovany, ktery bezprosttedné zasahuje pouze do verejnych
subjektivnich prav zalobce a), a nikoliv do verejnych subjektivnich prav stézovatelt.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uplatniuji dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery je jediny mozny v pfipadé, byla-li zaloba méstskym soudem odmitnuta.

Stézovatele po rekapitulaci skutkového stavu broji predné proti vykladu
§ 65 odst. 1s. f.s. provedenému meéstskym soudem, ktery vychazel zjeho doslovného
znéni, a maji zato, ze toto ustanoveni je treba vykladat sifeji. Dovozuji to zejména
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle ktere ,Zalobni legitimace podle tohoto
ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce, tj., kdy se
jednostranny ikon spravniho orginu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétmim adresatiim,
zdavazné a autoritationé dotykd jejich pravni sféry”, pricemz podle § 65 odst. 1 s. I s. neni na
rozdil od § 65 odst. 2 s. t. s. podminkou pro podani zaloby nutnost Gcastenstvi zalobce
v predchazejicim spravnim fizeni. Stézovatelé maji za to, ze pokud soud dospél k zavéru, ze
méli ekonomicky zajem na véci, mél se zabyvat téz moznym pravné relevantnim
rozmérem tohoto zajmu, tudiz tim, ze byla dotéena majetkova prava stézovatelq, tj. prava
plynouci z jejich ¢lenskych vklada, jejichz prostrednictvim byl tento ekonomicky zamér
vyjadfen. StéZovatelé odkazuji také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢ j. 4 As 50/2004 - 59, ze kterého mj. plyne, ze ,odmitnuti navrbu (...) proto, Ze
byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vybradit pouze pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevmym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb, okamzité, zpravidla jiZ z navrbu samotného.

Stézovatelé se tak nadale domnivaji, ze napadenym rozhodnutim byla dotcena jejich
pravni sféra (jejich vlastnické pravo, pravo na to, aby spravni organ do jejich prav
zasahoval pouze na zakladé, zpusobem a v mezich stanovenych zakonem, a prava plynouci
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z jejich Clenstvi v druzstevni zalozné), a naplnili tedy podminku tvrzeni stanovenou v § 65
odst. 1 s. t. s.; méstsky soud mél proto, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ,propustit” jejich zalobu k vécnému projednani.

Kromé uvedené nezdkonnosti namitaji stézovatelé také neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost. Méstsky soud sice v ramci odivodnéni
odmitnuti zaloby viéi stézovatelim citoval ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nedostatek jejich
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aktivni legitimace vsak dovozoval ze skuteCnosti, ze nebyli Glastniky fizeni pred
\2 eV . v i M M /v 4 v /4 N4
zalovanou. Jak jiz ale bylo objasnéno citovanou judikaturou, Gcastenstvi v predchazejicim
4 4 v/ 4 4 4 i 4 b v / v

spravnim fizeni neni podminkou aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz podle
ust. § 65 odst. 2 s. f. s. S ohledem na uvedené maji stézovatelé za to, ze z napadeného
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usneseni nevyplyva, kjakému ustanoveni méstsky soud vztahl své zavéry ohledné
nedostatku aktivni legitimace stézovatelt.

Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k novému projednani.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na své vyjadreni
k zalobé, v némz sama vyslovila pochybnost o aktivni legitimaci stézovatel. Dle zalované
Vv / 1 v v 4 o4 4 4 v/ 4 v M 4 ..
stézovatelé netvrdili, ze v predchazejicim spravnim fizeni byla porusena jejich prava; svoji
legitimaci zalozili pouze na tvrzeni, ze v budoucnu by takova prava mohla byt porusena,
avSak az v souvislosti s fizenim soudnim. V ostatnim se zalovana ztotozfiuje se zavery
meéstského soudu vyslovenymi vjeho usneseni a navrhuje kasaini stiznost jako
neopodstatnénou zamitnout.

Ke kasaéni stiznosti se vyjadril také zalobce a), a to jak prosttednictvim predsedy
predstavenstva, tak prostrednictvim jmenovaného likvidatora. Nejvyssi spravni soud
v 717/ v v v / v_ 7 A% M 4 4 4 M 4 v
predesila, ze predmétem podané kasacni stiznosti neni posouzeni otazky, kdo je opravnén
. v > Vv 4 VA i / N4 vV o
jednat za zalobce a), nebot zaloba byla odmitnuta pouze v ¢asti tykajici se stézovatelu;
tato otazka tak bude predmétem posouzeni v fizeni pred meéstskym soudem v fizeni o
zalobé ve vztahu k tomuto G¢astniku. K tomu lze pouze pripomenout existenci rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 A 131/2001 - 69

(publ. pod ¢. 805/2006 Sb. NSS).

Pokud jde o argumentaci predsedy predstavenstva zalobce a), ten se ztotoznuje
s argumentaci stézovatelt v kasacni stiznosti, a tedy se vyjadiuje ve prospéch jejich aktivni
.. v/ 4 \4 v . . 4 \4 . 4 4 v - o * 4 4 4
legitimace v rizeni o zalobé. Likvidator zalobce a) k projednavané véci svuj pravni nazor
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neuvadi a nechava posouzeni aktivni legitimace stézovatelt na Nejvyssim spravnim soudé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, a stézovatelé jsou v fizeni o
kasaéni stiznosti zastoupeni advokaty. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelé napadaji kasaéni stiznosti
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, a tehdy ptipada v Gvahu pouze kasa¢ni
dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy tvrzena nezdkonnost rozhodnuti o
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odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.)

K tomuto kasaénimu divodu také sméruje i argumentace stézovatelt v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdtive namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro jeho nesrozumitelnost, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
Ize obvykle vazit divodnost konkrétnich kasaénich namitek.

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle néhoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Glastnici ¥Hzeni a kdo byl rozhodnutim zavizan. Zadnou z uvedenych vad viak usneseni
méstského soudu netrpi.

Nejvyssi spravni soud sice povazuje oduvodnéni napadeného usneseni meéstského
soudu za znacné strucné a ne zcela Uplné (viz nize), presto jej vsak poklada za
akceptovatelné, nebot méstsky soud spravné posoudil, ze stézovatelé nebyli nadani aktivni
legitimaci k podani zaloby. Jak ostatné konstatovali v kasacni stiznosti samotni stézovatele,
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze vyhradit pouze pfipadum, je-li
absence aktivni legitimace ztejma zpravidla jiz ze samotného navrhu, coz je pravé tento
ptipad. Méstsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze stézovatelé nejsou legitimovani podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované, protoze toto rozhodnuti nema pfimy vliv
na jejich verejna subjektivni prava. Neni pochyb o tom, ze do budoucna maze mit odnéti
opravnéni zalobci a) neptiznivy vliv na hodnotu ¢lenskych vklada stézovatelu, a tudiz maji
na véci ekonomicky zajem, tento zijem vsak nepredstavuje poruseni jejich verejnych
subjektivnich prav v predchazejicim tizeni rozhodnutim spravniho organu, jak to pozaduje
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Pokud jde o tvahu méstského soudu ohledné dlastenstvi stézovatelt v fizeni
v 4 v / / \4 \4 . \4 v /v v
pred zalovanou, tou se méstsky soud zabyval pouze proto, ze zalobci v zalobé (Gcelove)
tvrdili, Ze byli jeho Gdastniky. V takovém ptipadé by se na posouzeni jejich aktivni
legitimace pfipadné vztahovalo ust. § 65 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud vsak tvrzeni o
/ vV ’ vV o v 4 v/ 4 /" 4 ’
Ucastenstvi stézovatelu v predchozim fizeni vyvratil ustanovenim § 28 odst. 4 zakona o
spottebnich a Gvérnich druzstvech, dle kterého je Géastnikem fizeni zahajeného z divoda
nedostatkl v ¢innosti druzstevni zalozny pouze tato druzstevni zalozna. NejvySsi spravni
soud tak nema pochyb o tom, ze méstsky soud vyhodnocoval postaveni stézovatelt podle
ust. § 65 odst. 1s. t. s., jehoz znéni také citoval.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal usneseni méstského soudu
prezkoumatelnym, lze pfistoupit k posouzeni namitky jeho nezakonnosti.

Stézovatelé se domnivaji, ze zaloba neméla byt vii¢i nim odmitnuta, nebot k jejimu
podani byli aktivné legitimovani, a byly tak splnény predpoklady jejiho projednani.
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Nejvyssi spravni soud v této véci aprobuje zavér méstského soudu o tom, ze
stézovatelé nesplnili podminky § 65 odst. 1 s. 1. s., a nebyli tudiz opravnéni podat zalobu
proti rozhodnuti zalované. Méstsky soud tento zavér dovodil pouze ze skuteénosti, ze
ackoli mohlo mit napadené rozhodnuti neptiznivy vliv na hodnotu dlenskych vklada
stézovatela, nemohlo se jednat o zasah do jejich subjektivnich vefejnych prav. Zavér
méstského soudu je sice spravny, avsak ne zcela Gplny. Nejvyssi spravni soud shledal dalsi
pticinu, pro kterou méla byt zaloba odmitnuta ze stejného pravniho davodu [§ 46 odst. 1
pism. ¢)], pro ktery byla odmitnuta méstskym soudem.

Pokud jde o opravnéni Nejvyssiho spravaiho soudu doplnit (nahradit) odavodnéni
jinak spravného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl v paté pravni vété sveho usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ze (o)bstoji-li (...) diivody v podstatné mive,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi.“ Podle
tohoto zavéru rozsifeného senatu je tedy nezbytné, aby duvody, na nichz stoji jinak
spravné rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu, obstaly alespon v podstatné mire; pak
muze Nejvyssi spravai soud neuplné nebo ne zcela spravné odavodnéni doplnit, pfipadné
nahradit. Ze shora uvedeného je ztejmé, ze v tomto pripadé divody, na nichz méstsky
soud své usneseni zalozil, v podstatné mife obstoji, nebot jim byl spravné shledan a
oduvodnén nedostatek aktivni legitimace stézovatela. Postup, kdy by Nejvyssi spravni
soud pouze pro dil¢i nedostatek odtvodnéni zrusil spravny vyrok usneseni a nahradil ho
nasledné vyrokem zcela shodného znéni, by byl pouhym formalismem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 As 3/2007 - 72, ze dne 28. 5. 2008).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,(k)do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen p¥imo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

Se stézovateli je treba souhlasit v tom, ze trend v rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu je takovy, Ze se citované ustanoveni vyklada tak, ze pro aktivni legitimaci k podani
zaloby neni rozhodujici, zda sdotéenym subjektem bylo jednano jako s tcastnikem
spravniho fizeni, ¢i nikoli (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.
i 4 Aps 3/2005 — 35, publ. pod & 905/2006 Sb. NSS, ze dne 22. 2. 2011, & j. 2 Afs 4/2011 -
64, publ. pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 111/2010 - 163).
Podstatné je vsak tvrzeni navrhovatele, ze bylo poruseno jeho vetejné subjektivni pravo,
tedy ze doslo k zasahu do jeho pravni sféry. Jak jiz uvedl téz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb., otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrbu nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace ndvrhu, tedy s otdzkou jeho
diivodnosti. Pripustny je ten navrb, ktery obsahuje zikonem stanovend (tedy mj. myslitelna a
logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost
torzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni duvodnosti navrbu - to se vsak jiZ zkoumda
v Yizent ve véci samé, nikoli pri posuzovdni pripustnosti.“ Judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu bylo také dovozeno, jak to ostatné cituji téz stézovatelé v kasaéni stiznosti, ze
wojdmitnuti navrbu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun [§ 46 odst. 1 pism.
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¢) s. 7. s, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym
nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z nivrbu
samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi
nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem. Neucini-li tak, postupuje v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zatéZuje izeni jinou vadou, kterd
mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3
véta za strednikem s. 7. s.].

Nejvyssi spravni soud se v tomto pripadé nehodla odchylovat od své konstantni
judikatury, nicméné je potrebné uvést, ze situace stézovatelu je jina nez v pripadech, na
které v kasa¢ni stiznosti odkazali. Ve vSech predchozich rozhodnutich totiz doslo, resp.
alespont mohlo dojit, k zasahu do verfejnych subjektivnich prav taméjsich zalobct (pravo na
svobodnou volbu povolani, pravo subjektu, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost,
osobni Cest, dobra poveést a chranéno jeho jméno, pravo na na rovné podminky pristupu
k volenym a jinym vefejnym funkcim, nebo pravo na zakaz diskriminace). V nyni
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projednavaneé véci se vsak zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech nepoji se stézovateli
jako takovymi, nybrz toliko sadresatem napadeného spravniho rozhodnuti, kterym
byl zalobce a). Z toho také vychazi ustanoveni § 28 odst. 4 zakona o sporitelnich a
/. v 4 v v A2 M i / / Vv 4 v/ 4 v 7/ 4 M
Gvérnich druzstvech, podle néhoz je jedinym ulastnikem fizeni o odnéti povoleni (a i o
jinych opatrenich) pouze dotlena druzstevni zalozna. Stézovatelé, jakozto Clenové zalobee
a), disponuji pouze pravy odvozenymi z tohoto jejich postaveni; primy zasah do jejich
verejnych subjektivnich prav napadenym rozhodnutim zalované nemohl nastat. Ostatné to

vV / i Ve V.7 v v v 4 4 4 v / 4 v
stézovatelé sami pripousti v zalobé, kdyz v ni uvadi, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k odejmuti povoleni k vykonu druzstevni zalozny (pouze) zalobci a) a az predpokladanym
jmenovanim likvidatora ,by doslo vyraznému omezeni moznosti (...) Zalobci podilet se na
rozhodovaci innosti Zalobce a) a urvarent jeho wviile (...)“.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze je nutno rozliSovat mezi
soukromymi a verejnymi subjektivnimi pravy. Podle § 2 s. . s. ,Jvfe spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
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stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdikon.“ Nutno tedy dusledné lisit na
jedné strané mezi vztahem soukromopravnim, tj. vztahem mezi zalobcem a) jakozto

’ . . v . \ . ’ . ’ 4 i v M
pravnickou osobou, a jeho ¢leny jakozto subjekty, které jsou v souladu s pravnimi predpisy
soukromého prava (a stanovami druzstevni zalozny) opravnény podilet se na jeho {innosti
a vytvafeni jeho vule, a na strané druhé vztahem vefejnopravnim, mezi zalovanou a
4 v \4 . \4 4 4 \4 . 4 . S ’ 4 4 4
zalobcem a), v némz vystupuje druzstevni zalozna jako adresat individualniho spravniho
aktu in personam, tj. jakozto nositel samostatnych prav a povinnosti. Timto spravnim
aktem jsou pfimo dotlena pouze vefejna subjektivni prava zalobce a) pusobit jako
druzstevni zdlozna. Ackoli nelze vyloudit zasah do prav ¢lend pravnické osoby, jedna se
M ’ v/ / Vv / M v N4 . M M 4 4
toliko o zasah neprimy, zprostredkovany, ovliviiujici pouze jejich subjektivni soukroma
prava plynouci z ¢lenstvi v pravnické osobé. Ta upravuji predpisy soukromého prava.
Zadna vefejna subjektivni prava stézovateli, o kterych lze rozhodovat v fizeni pfed
spravnimi soudy, rozhodnutim Zalované dotéena nejsou. S ohledem na uvedené nelze proto
akceptovat ani tvrzeni stézovatell, ze by byla porusena zasada, ze spravni organ muze
4 . o o 4 4 v 4 v
zasahovat do prav subjektd pouze zpusobem, v mezich a na zakladé zakona, protoze
zalovana o jejich verejnych subjektivnich pravech vibec nerozhodovala, a s ohledem na
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pokracovani

znéni jiz citovaného ustanoveni § 28 odst. 4 zakona o sporitelnich a Gvérnich druzstvech,
ani rozhodovat nemohla. Zda bylo rozhodnuto zakonnym zpisobem o pravech zalobce a),
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a zda tedy nebyla uvedena zasada porusena vic¢i nému, neni predmétem fizeni o kasacni
stiznosti stézovatela.

Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze nedostatek opravnéni stézovatelt
k podani zaloby shledal jiz v absenci samotného zalobniho tvrzeni o zasahu do jejich
verejnych subjektivnich prav, které je podle § 65 odst. 1 s. t. s. zakladnim predpokladem
4 i 4 b vV 4 *Vv v v o 1 v M /
procesni aktivni legitimace. Stézovatelé totiz v zalobé vubec netvrdili, ze byli na svych
4 4 M v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkraceni pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
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Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jejich verejna
subjektivni prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 2 s. f. s.). Stézovatelé
svou aktivni legitimaci dovozovali z toho, zZe jejich prava ovliviiovat Cinnost zalobce a)
mohou byt vyrazné omezena predpokladanym jmenovanim likvidatora soudem na navrh
Ceské narodni banky. Stézovatelé tak netvrdili, Ze jejich prava byla porusena napadenym
rozhodnutim Zalované, nybrz toto poruseni dovozovali az nazakladé predpokladané
budouci pravni skuteénosti, tj. naslednym jmenovanim likvidatora. Stézovatelé kromé
toho tvrdili, ze doslo k poruseni jejich prav plynoucich z ¢lenstvi v druzstevni zalozné,
konkrétné omezeni dispozice s jejich vklady, kterymi jsou alastni na zakladnim kapitalu
v 4 4 4 v/ 4 4 eV M v / Vv
zalobce a), pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu apod. Jak jiz ale bylo objasnéno vyse,
u tvrzenych prav se nejednd o verejna, nybrz o soukroma subjektivni prava, ktera, jak
stézovatelé sami uvadéji, plynou z jejich clenstvi v druzstevni zalozné. Nejvyssi spravni
soud opétovné zduraznuje, ze je nutné rozliSovat mezi subjektivnimi pravy vefejnymi a
/. M VeV 4 4 ./ / . 4 4 4 4
soukromymi, pricemz ta prva se vyskytuji ve vrchnostenskych (vertikalnich) pravnich
vztazich nositele vefejné moci a fyzické ¢i pravnické osoby, zatimco ta druha jsou typicka
ro horizontalni pravni vztahy zminénych subjektt. Soukromym subjektivnim pravim
P P Y y ) y J P
nejsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény poskytovat ochranu (nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak).

Z uvedeného je zrejmé, ze zaloba stézovateld proti napadenému rozhodnuti
zalované neobsahuje zadné tvrzeni o porusent jejich vefejnych subjektivnich prav podle §
65 odst. 1s. f. s., a tak nemohla zalozit jejich aktivni legitimaci.

S ohledem na uvedené Nejvyssi neshledal kasalni stiznost stézovateld divodnou
a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
stézovatelé [zalobci b), ¢)] neméli ve véci Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované 74dné divodné vynaloZené niklady fzeni nad rimec jeji b&éZné Einnosti
nevznikly, proto se ji nihrada nikladd fzeni o kasalni stiznosti nep¥iznava. Zalobce a)
zaslal soudu dvé vyjadreni, jednou prostfednictvim predsedy prfedstavenstva, v némz
nepozadoval nahradu vydajl, a jednou prostfednictvim zastupce soudem jmenovaného
likvidatora, JUDr. Pavla Frani, advokata. Ten se v predmétném podani vyjadril toliko
v tom smyslu, Ze nechava na Nejvys$im spravnim soudu, aby posoudil, zda byli stézovatelé
aktivné legitimovani k podani zaloby, a tudiz v ném nepodal Zidnou relevantni
argumentaci. Zalobce a) nebyl v této véci stéZovatelem ani Zalovanym, a proto nebylo
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rozhodovano o jeho Gspéchu ¢i netspéchu ve véci; nicméné pokud by prokazal duvodné
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vynalozené naklady spojené stimto fizenim, soud by jejich nahradu vazil, priemz
tu by mohl ulozit pouze nedspésnym stézovatelim. To vSe soud povazuje za davody
hodné zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. 1. s., a proto rozhodl tak, ze advokatovi
JUDr. Pavlu Franovi nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



