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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: Ing. V. S., zastoupeny JUDr. Rostislavem Puklem, advokitem se sidlem
Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 11 Ad 13/2012 - 177,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata JUDr. Rostislava Pukla se urcuje castkou 6.800 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.5. 11 Ad 13/2012 - 177,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 6. 2012, C. j. 1888-29/2012-1140 a C. j. 1888-
32/2012-1140, a soulasné ochrany proti necinnosti spravniho organu. Rozhodnutim ¢. j.
1888-29/2011-1140 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 29%) bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno usneseni reditele Vojenského zpravodajstvi (dale jen ,reditel®) ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 137-2/2012-4730, kterym zastavil fizeni o zadosti stézovatele o vyplaceni odmeény pred
odchodem do zalohy zafiadné a prikladné plnéni sluzebnich povinnosti na zakladé
sluzebniho hodnoceni. Rozhodnutim ¢. j. 1888-32/2011-1140 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 32°)
bylo vyhovéno odvolani stézovatele a zruseno rozhodnuti reditele ze dne 21. 6. 2011, ¢. j.
6-26/2011-4730-VB, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o doplaceni nevyplacené



7 As 53/2014

dasti platu od 31. 5. 2010 do zaniku sluzebniho poméru. V odtvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze neshledal zadné nedostatky oduvodnéni napadenych rozhodnuti ani jim
predchazejiciho fizeni, které by zptsobovaly jejich nicotnost. Pokud jde o rozhodnuti ¢.
29, mohou byt vojakim z povolani poskytnuty dva druhy odmén - kazenské odmény
podle ust. § 53 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®), a odmény podle ust. § 13 zakona ¢. 143/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o platu®). Ministerstvo fadné a podrobné vylozilo, ze
z pravni Upravy nevyplyva pravni narok na poskytnuti uvedenych odmén. Jestlize pravni
Uprava neumoznuje vojakovi domahat se vyplaceni odmény pravni cestou za situace,
kdy o udéleni odmény nebylo rozhodnuto pfislusnym nadtizenym, je zavér o pravni
v/ M 4 A M4 M vV 4 / v/ v/’ 1 vV i /4 4
nepripustnosti této Casti zadosti stézovatele spravny. Neprislusi-li tedy stézovateli pravni
narok na vyplaceni odmény, ministerstvo spravné aplikovalo ust. § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a bylo na
4 v 4 v/ 4 o v/ i v/ M M
misté rozhodnout o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti. Pokud jde o
rozhodnuti ¢. 32, neni zfejmé, v éem tkvi stéZzovatelem tvrzena nespravnost pravniho
nazoru, kdyz ministerstvo zavazalo sluzebni organ rozhodujici v I. stupni povinnosti zjistit
skutedny stav ve véci, tj. zda doslo k pravni udalosti, ktera ma vliv na vysi vyplaceného
sluzebniho pfijmu, zda jeji G¢inky trvaly po celé zminéné obdobi, jaky osobni statut ma
stézovatel a povinnosti identifikovat konkrétni sluzebni a pravni normy, které se situace
stézovatele tykaji. Smyslem a divodem procesniho postupu ministerstva v pripadé tohoto
rozhodnuti bylo zjisténi, ze napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo vydano
v rozporu s pravanimi predpisy. V uvedeném postupu méstsky soud neshledal nespravnost
napadeného rozhodnuti o odvolani. Nedtvodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni
namitku, v niz stézovatel poukazal na to, Ze z postupu ministerstva viabec neni zfejme,
M / o v / 4 4 4 M 4 4
jakym zpusobem bylo nalozeno s celym rozsahem podaného odvolani, ani zda odvolanim
napadené vyroky prvostupnového rozhodnuti byly potvrzeny. Podle nazoru méstského
soudu doslo k vymezeni predmétu odvolacitho fizeni a nesouhlas stézovatele stimto
vymezenim za situace, kdy se sam také vyznamnym zpusobem podilel na obtiznosti
stanoveni predmeétu odvolaciho fizeni svymi nejasnymi, neurcitymi a Cetnymi podanimi,
neshledal divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zduraznil, ze
predmét fizeni byl vymezen predevsim prvostupniovym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011.
Jestlize spravni organ 1. stupné rozhodl o zadosti stézovatele o doplaceni nevyplacené ¢asti
platu od 31. 5. 2010 do zaniku sluzebniho poméru, dal tim jednoznacné najevo, o jakém z
v / 4 o vV M 4 4 ’ . . .. /
uplatnénych naroku rozhodl. Pokud stézovatel uplatnil v odvolani namitky 1 proti jinym
rozhodnutim, lze olekavat, Ze se odvolaci organ témito namitkami bude zabyvat v dalsich
fizenich, ktera jsou o stézovatelovych zadostech vedena. Byla-li predmétem ftizeni zadost o
doplaceni nevyplacené casti platu od 31. 5. 2010 do zaniku sluzebniho poméru, pak nelze
ministerstvu vytykat, Ze takto vymezeny predmét fizeni respektovalo a rozhodlo v tomto
rozsahu. Méstsky soud v pfipadé obou napadenych rozhodnuti neshledal dtvodnou ani
zalobni namitku nezakonnosti, ze ministerstvo v odvolacim fizeni meritorné o narocich
VvV b4 v/ /4 4 4 4 v ’ / ’ 4
stézovatele nerozhodlo, nebot ze zadného pravniho ustanoveni obecné zavaznych pravnich
predpisi tato stézovatelem tvrzena povinnost nevyplyva. Pokud jde o stézovatelem
namitanou necinnost ministerstva, kterou dovozoval z toho, ze napadena rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti ve véci samé, méstsky soud v posuzovaném pripadé nelinnost
ministerstva neshledal. Je tomu tak proto, ze ministerstvo jako odvolaci spravni organ
o Ve /4 Ve . 4 4 Ve _/ / VYV /7 / vV v/ 4
nezustalo necinné, Cinilo konkrétni a uréité tkony smeérujici k tomu, aby obé fizeni o
4 4 vV Vv M v v 4 vV 4 Ve 4 4
narocich stézovatele byla meritorné ukoncena. Nazor stézovatele, ze necinnost spravniho
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organu je dana vzdy, kdy neni rozhodnuto meritorné, tj. ve véci samé, nema oporu
v zakoné. Meéstsky soud neshledal nezakonnym ani postup ministerstva, jestlize
rozhodovalo o jednotlivych uplatnénych narocich v samostatnych ftizenich, kdyz je ze
stézovatelovych podani zrejmé, ze jde vrfadé pfipadi o naroky ruznorodé a lze
predpokladat, ze i posuzovani podminek pripadné vyplaty jednotlivych naroka je rozdilneé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to, ze
podal sluzebnimu organu zadost o doplaceni nevyplaceného platu od 31. 5. 2010 do zaniku
sluzebniho poméru. Své naroky pak podrobné specifikoval v 11 bodech. Z obsahu sdéleni
feditele ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 6-26/2011-4730-VB nelze vibec dovodit, kterych naroka
stézovatele se vyjadrené zavéry tykaji a jakym zptsobem tedy bylo o zadosti stézovatele
rozhodnuto. Z téchto diavodu stézovatel usuzuje, ze nelze vibec toto sdéleni povazovat za
individualni pravni akt, ktery by se jakymkoliv zpasobem dotykal vefejnych subjektivnich
prav stézovatele. Méstsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze sdélent
feditele je deklaratornim rozhodnutim, nebot fakticky se jednalo o ,projev neochoty®
zabyvat se podanou zadosti. Z tohoto divodu stézovatel dovozoval i pfipadnou nicotnost
spravniho aktu sluzebniho organu I. stupné pro nedostatek projevu vile. Proto mél
méstsky soud dospét k pravnimu zavéru, ze napadené rozhodnuti ¢. 32 je nicotné, nebot
zde neni pravniho podkladu - rozhodnuti, o némz by mohlo byt vedeno odvolaci fizeni a
vydano rozhodnuti. Je nepochybné, zZe z predmétného sdéleni reditele nelze zadnym
zpusobem dovodit, kterych naroku stézovatele se jeho oznameni tykalo, z jakého davodu
o nich nelze rozhodovat a které pravni normy aplikoval na predmétny pripad. Sdéleni
reditele jakozto rozhodnuti, by mélo ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu obsahovat vyrok,
oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku. I presto, ze formalni vady napadenych
rozhodnuti byly stézovatelem namitany, méstsky soud se nezabyval absenci nalezitosti
spravniho rozhodnuti, jakoz i absenci rizeni, které mélo predchazet vydani deklaratorniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o podané zadosti. V tomto sméru je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. S ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy mohou byt posuzovany jako rozhodnuti podle ust. § 65
odst. 1 s. f. s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti,
podal stézovatel z opatrnosti proti sdéleni feditele ze dne 21. 6. 2011 odvolani, a to i presto,
Ze ma za to, ze citované sdéleni nemtze byt povazovano ani za deklaratorni spravni
rozhodnuti, které by jakymkoliv zpisobem bylo zptsobilé zasthnout do jeho pravni sféry.
Ministerstvo mélo tento procesni prostredek vyhodnotit jako obranu stézovatele proti
pokracujici nedinnosti, a s ohledem na skute¢nosti, ze feditel v nedinnosti pokradoval,
mohlo ministerstvo usnesenim prevzit véc a rozhodnout samo, coz vsak neudinilo. Z vyse
uvedenych diivodd stézovatel podal Zalobu na zruseni rozhodnuti ministerstva podle 65 s.
f. s. a soucasné navrhl, aby soud udinil opatfeni proti necinnosti sluzebnich organdg, a to
dospéje-li k zavéru, ze napadena rozhodnuti ministerstva nejsou spravnimi rozhodnutimi,
resp. vyslovi jejich nicotnost. Ministerstvo v prubéhu odvolactho fizeni ptikazalo
sluzebnimu organu ,oddélit“ fizeni o jednotlivych nalezitostech (pravdépodobné narocich)
uvadénych v podani ze dne 21. 9. 2011, podle stavu v jakém se uplatnéni jednotlivych
naroku nachazi. Konkrétné natidilo predat ¢ast podani odvolatele ze dne 21. 9. 2011, ktera
se tyka naroku na doplaceni nevyplacené ¢asti platu od 31. 5. do 31. 10. 2010, jako odvolani
proti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 6-26/2011-4730-VB. Stézovatel
ma za to, ze takovy postup je nezakonny, nebot sdéleni feditele je tak abstraktni, Ze z néj
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nelze vibec dovodit, jakych naroku se tykalo, natoz aby mohl v odvolacim fizeni byt
ménén obsah takového rozhodnuti a poté tedy zménén i predmét odvolaciho fizeni. Ani z
napadeného rozhodnuti ¢. 32 neni mozné jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit, o kterych z 11 uplatnénych naroka bylo rozhodnuto. Ministerstvo rozhodlo tak,
ze ,odvolini vybovuji, rozhodnuti veditele Vojenského zpravodajstvi ¢j. 6-26/2011-4730-VB
ze dne 21. ¢ervna 2011 v Cisti, kde bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti odvolatele o doplaceni
nevyplacené Casti platu od 31. kvétna 2010 do zaniku sluzebnibo poméru rusim®. Pritom v
oduvodnéni rozhodnuti ¢. 32 ministerstvo vyslovné uvedlo ,Tu st dopisu sluzebniho
organu, ktera obsabuje zamitavy vyrok sndznakem odivodnéni tykajictho se naroku na
doplaceni nevyplacené Cisti platu od 31. kvétna 2010 do 31. ¥ijna 2010, je nutné povazovat z
materidlnibo hlediska za rozhodnuti, proti kterému je mozné se odvolat v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zdikona ¢. 500/2004 Sb.“. K takovému zavéru vsak nemohlo ministerstvo
nikdy dospét, nebot ve sdéleni reditele neni nikde uveden daj ,do 31. 10. 2010%. Je tedy
ztejmé, ze napadené rozhodnuti ¢. 32 je neprezkoumatelné pro svoji nesrozumitelnost
a nedostatek davodu. S témito namitkami se vsak radné nevyporadal ani méstsky soud,
co? zpusobuje neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rizeni pred spravnimi organy
vSak trpi i zasadnimi vadami, kdy na zakladé jedné zadosti probihalo spole¢né fizeni o
vSech uplatnénych narocich, avsak v prubéhu odvolaciho ftizeni doslo nezakonnym
postupem v rozporu s ust. § 140 odst. 3 spravniho radu k ddajnému vylouceni véci k
samostatnym rizenim, aniz by pro to byly vazné divody. O tomto postupu nebylo ani
vydano usneseni, kterym by byly specifikovany vyloucené ¢asti zadosti k samostatnym
fizenim. V pripadé, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze sdéleni reditele je rozhodnutim,
mélo je zrusit pro jeho neprezkoumatelnost a nedostatek formy v celém rozsahu a véc
vratit zpét k dal$imu fizeni prvoinstanénimu sluzebnimu organu, ktery poté mohl vyloudit
jednotlive stézovatelovy naroky k samostatnému rizeni podle ust. § 140 odst. 3 spravaiho
fadu.

Dale stézovatel uvedl, ze dne 14. 2. 2012 feditel navzdory prekazce litispendence
rozhodl o totozné zadosti ze dne 5. 6. 2011 usnesenim ¢. j. 137-2/2012-4730, a to v dobé
odvolactho ftizeni proti rozhodnuti ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 6-26/2011-4730-VB. Podle
nazoru stézovatele je rozhodnuti feditele €. j. 6-26/2011-4730-VB 1 rozhodnuti ministerstva
¢. 29 nespravné a nezakonné. Prikazem k odstranéni nelinnosti ze dne 10. 1. 2012, ¢ ;.
1888-15/2011-1140 ministerstvo nafidilo rediteli, aby rozhodl o Zadostech ze dne 5. 6. 2011.
Je proto nesporné, ze ministerstvo timto prikazem fakticky potvrdilo nazor stézovatele, ze
sdéleni reditele ¢ j. 6-26/2011-4730-VB nelze povazovat za rozhodnuti. Ptitom na
druhé strané vydalo zcela nepochopitelné napadené rozhodnuti ¢. 32, kterym naopak
uzavrelo, ze predmétné sdéleni reditele je nutno povazovat za deklaratorni rozhodnuti. Z
toho je zfejmé, Ze fizeni pred sluzebnimi organy je zcela zmateCné a nezakonné, kdyz o
jedné zadosti byla vydana dvé vzajemné rozporna a zcela odlisna rozhodnuti. Pfitom také
zde byla dana prekazka litispendence ve smyslu ust. § 48 spravniho tadu. Jiz s ohledem na
tyto skuteCnosti je stézovatel ve zcela nejistém pravnim postaveni, kdy neni najisto
postaveno, ktery tkon sluzebniho organu je rozhodnuti, které nikoliv a v jakém rozsahu a
jakym zpisobem byla vytizena jeho zadost ze dne 5. 6. 2011. Spravni fizeni pred
sluzebnimi organy jsou tak postizeny zasadnimi procesnimi vadami, které zpusobuji
nezakonnost rozhodnuti. Nelze dale souhlasit se zavéry ministerstva, ze zadost stézovatele
ze dne 5. 6. 2011 je zjevné pravné neptipustna. Stézovatel podal zadost o vyplaceni ¢asti
platu a odmén v souladu ust. § 2 odst. 5 ve spojeni s § 159 odst. 4 zdkona o vojacich
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z povolani, kdyz nesouhlasil s vysi uréeného platu a odmén vydanymi rozkazy sluzebniho
organu. Tedy se zakonem stanovenym zpusobem domahal svého prava na odstranéni
dusledkd nerovného zachazeni a prava na vydani rozhodnuti o odméné odrazejici jeho
i /7 7 v 4 4 v 4 4 M M v / 4 4
vynikajici sluzebni hodnoceni. Sluzebni organy jsou povinny o uplatnénych narocich
rozhodnout bud zamitnutim zadosti, nebo ptiznanim uplatnénych narokd. Rozhodnuti
v i M v v /4 /4 4 bl 4 /7 V7 4 v/ i Vv
feditele je vsak neprezkoumatelné a nezakonné, nebot spravni fizeni o zadosti stézovatele
bylo zcela svévolné zastaveno, aniz by se sluzebni organ fadné a vécné zabyval
v / M /4 vV 4 v \4 4 4 M v/ v V. o/
uplatnénymi naroky. Stézovatel ma za to, ze sluzebni organy v jeho pripadé porusuji ust. §
2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, které jim uklada povinnost shodného ptistupu a
4 4 4 v M A M v 4 v /7 Ve v 4
rovného zachazeni se vSemi vojaky, a to jak ohledné pracovniho zarazeni ¢i dosazeni
sluzebniho postupu, ale i pti rozhodovani o odménovani, jinych penézitych plnéni a
plnénich penézité hodnoty. Stézovateli ma podle ust. §2 odst. 5 zakona o vojacich
4 4 4 4 V.V 4 v/ Ve /4 4
z povolani pravo domahat se, aby bylo upusténo od nerovného pristupu ¢i zachazeni a aby
byly odstranény dusledky tohoto jednani. Dukazem nerovného pfistupu sluzebnich
4 o Vv M Ve vV 4 4 .. / VVe 7/ v M 4 4 4 4
organu ke stézovateli pfi odménovani a jinych penézitych plnéni je ustalena spravni praxe
sluzebnich organt pfi odménovani a plnéni jinych penézitych naroka u jinych vojaku.
Stézovatel sice nema primo ze zakona narok na uplatnénou konkrétni vysi odmén a dasti
v 4 4 b 4 v 4 4 4 v v 4 4 Ve M
platu, avSak ma pravo na legitimni ocekavani, ze sluzebni organy budou pti jeho
odmeérnovani postupovat stejné jako v jinych obdobnych pfipadech u jinych vojaku. V
/ 4 i M M v/ / v 4 4 o M
napadenych rozhodnutich ministerstva i podrizenych sluzebnich organt nejsou uvedeny
v/ / v /4 .. 4 o 4 M .. 4 vV v 4 4 4 v
zadné vécné a legitimni divody, které by prolomily legitimni stéZzovatelovo ocekavani, ze
bude o jeho uplatnénych narocich rozhodnuto stejné jako u jinych vojaku. Sluzebni
organy se svym nezakonnym postupem vuci stézovateli dopustily zjevneé libovile, ktera je
nepfipustna. Princip vazanosti sluzebniho organu vlastni spravni praxi je vyjadren i v ust. §
2 odst. 4 spravniho radu. Podle stézovatele neni z napadeného rozsudku zfejmé, jakym
zpusobem se méstsky soud vyporadal s namitanou litispendenci a neuréitosti napadenych
rozhodnuti. Méstsky soud pouze stroze konstatoval, ze rozhodnuti reditele ¢. j. 6-26/2011-
4730-VB je deklaratornim rozhodnutim, priCemz zcela opomnél, Ze samo ministerstvo
uvedlo, ze se v daném pripadé jednalo o necinnost podrizeného sluzebniho organu.
Meéstsky soud se také nevyporadal s namitanou diskriminaci, tj. nerovnym pristupem
sluzebnich organu k narokim stézovatele. Neprovedl ani navrhované dukazy tykajici se
*eV_V 4 v/ \4 4 4 Ve . / Ve / 4 4 v / .. / M
zjisténi pristupu sluzebnich organu pfti stejnych ¢i obdobnych narocich uplatnénych jinymi
vojaky a ani neuvedl, z jakych dvodt tyto diikazy nepovazuje pro vydani rozhodnuti za
/. /4 Ve /7 4 . 4 4 v / v /7 V7 M v v v
vyznamné. Pfi Gstnim jednani méstsky soud rozhodl o vyloudleni casti predmétu zaloby o
eventualnim ucinéni opatfeni proti nefinnosti ministerstva k samostatnému fizeni. Z
/ M o v 4 v 4 A 4 . 4 v v A M
vyroku ani z odtvodnéni rozsudku vsak neni zrejmé, v jaké presné vymezené Casti byla
zaloba vyloudena k samostatnému fizeni a o jaké ¢asti bylo meritorné rozhodnuto. O
tomto postupu nebylo vydino zidné usneseni, vnémz by tento postup byl pfesné
specifikovan. Z téchto divodu stézovatel neni schopen ani zjistit, v jaké konkrétni ¢asti
byla jeho zaloba zamitnuta a o jaké jeji bude probihat jiné samostatné fizeni. Vyrokova
dast rozsudku je v tomto sméru neprezkoumatelna, a to 1 s ohledem na zahlavi rozsudku u
v 4 Vv v v 4 o A 4 v/ 4 Vv
oznaceni predmétu sporu. Tyto skuteCnosti zpusobuji i podstatné vady v fizeni pred
soudem. Pripustil-li méstsky soud, ze napadena rozhodnuti nelze vécné prezkoumavat, tak
ve svém dusledku konstatoval, Ze ¢innost ministerstva je absolutné nekontrolovatelna, a to
ani v mezich spravniho uvazeni. Av$ak i rozhodnuti vydané na zakladé absolutné volného
’ 4 ' 4 4 / v /4 4 / v . /4 v 4 4 N4 /4
spravniho uvazeni musi byt prezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze organ vydavajici takové
rozhodnuti z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybolil. Ze vSech vySe uvedenych
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divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel vede proti nému
v 4 \4 4 4 o M v 4 4 4 \4 4 4 o
znacné mnozstvi soudnich spord, a to jak o prezkoumani rozhodnuti sluzebnich organdg,
tak 1 oblanskopravnich. Stézovatel zahlcuje sluzebni organy rtznych stupnt velkym
v 4 o / v Vv / v 4 o4 4 4 v/ 4
mnozstvim ruznych obsahové neprehlednych a dasto se prolinajicich podani, zadostt,
stanovisek, odvolani a riznych doplnéni a oduvodnovani predchozich podani citajicich
desitky stran textu a mnozstvi Casto nesouvisejicich priloh, takze mnohdy bylo jen s
obtizemi pochopitelné, co je vlastné jejich obsahem, coz nasvédcuje snaze vyvolavat
vSemozna rizeni, tato protahovat a zneprehlednovat. Je pravdou, ze ministerstvo zastavalo
nazor, ze v tizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolani se rozhoduje pouze ve
vécech uvedenych v ust. § 145 zakona o vojacich z povolani, ze tedy citované ustanoventi je
/ V. M 4 v .. / v v/ 4 v v 4 v </ o
vyltem taxativaim, a ze v jinych vécech se fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z
4 4 M / 4 4 4 4 Vev/
povolani nevede a formalizované rozhodnuti se nevydava. Po zhodnoceni novéjsi
judikatury spravnich souda v obdobnych vécech vsak uvedeny nazor prehodnotilo, a proto
M vV V Vv i V/__VeVv/ vV 4 4 v/ 4 v \4 4
jsou znovu postupné reSena i dfivéjsi stézovatelova podani v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, na ktera bylo dfive reagovano pouze jako na stiznosti ¢i zadosti (viz usneseni C. j.
1888-39/2011-1140, 1888-40/2011-1140 a 1888-41/2011-1140). Stézovatel napada vsechny
Ukony ministerstva odvolanimi, a to i v pfipadech, kdy tyto tkony nezasahovaly do
stézovatelovy pravni sféry (jednalo se napf. o pouhé informace) a dokonce napada
odvolanimi a zalobami 1 ta rozhodnuti, ve kterych bylo jeho odvolanim vyhovéno. Takto
stézovatel vedena rizeni zneprehledriuje a protahuje, aby pak nasledné uplatnoval u souda
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy za prutahy v fizenich. Ministerstvo ma za to, ze
v / / v 4 N4 o o i /
méstsky soud v napadeném rozsudku vycerpavajicim zpusobem zduvodnil vyrok
rozhodnuti a ze vychazel ze spravné zjisténého stavu. Napadeny rozsudek je tedy v souladu
s pravem. Z vySe uvedenych davodu proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podanim ze dne 5. 6. 2011 adresovanym
fediteli a nazvanym ,Zidost o vyplaceni nevyplacené &sti platu a nevyplacenych
penéznich nalezitosti“ uplatnil mnozstvi riznych penézitych narokd, které rozélenil do 11
bodt. Na toto podani reagoval reditel dopisem ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 6-26/2011-4730-VB,
ve kterém stézovatele mimo jiné informoval, ze , Ve véci Vasi Zadosti o vyplaceni dosud
nevyplacenych penéZitych naleZitosti, nevyplaceni priznanych jinych penéZitych plnéni a plnéni
penéZité hodnoty Viam sdéluji, Ze nadale plati jiz diive vydané rozkazy a nelze tedy rozhodovat
znovu v téZe véci.“ Proti tomuto sdéleni podal stézovatel odvolani, které ministerstvo jako
odvolaci organ posoudilo z¢asti jako stiznost podle ust. § 153 zakona o vojacich z povolani,
a to ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu zvysenych zivotnich nakladd, na
vyplaceni doplatku do nesnizeného platu a na odménu pfi odchodu do zalohy, a zlasti jako
odvolani, a to ve vztahu k naroku na doplaceni nevyplacené ¢asti platu od 31. 5. do 31. 10.
2010, a prikazem ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 1888-15/2011-1140 nafidilo rediteli, aby vydal o
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téchto narocich rozhodnuti a aby uéinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy ve véci
uplatnéného naroku na osobni priplatek. Usnesenim feditele ze dne 14. 2. 2012,
¢ . 137-2/2012-4730, pak bylo zastaveno ftizeni o zadosti stézovatele o vyplaceni
nevyplacené odmény pred odchodem do zalohy za fidné a prfikladné plnéni sluzebnich
povinnosti na zakladé sluzebniho hodnoceni. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim ministerstva ¢. 29. Druhym
napadenym rozhodnutim ministerstva ¢. 32 bylo vyhovéno odvolani a rozhodnuti reditele
ze dne 21. 6. 2011, ¢. . 6-26/2011-4730-VB v ¢asti, kde byla zamitnuta stézovatelova zadost
o doplaceni nevyplacené ¢asti platu ode dne 31. 5. 2010 do zaniku sluzebniho poméru, bylo
zruseno. O ostatnich stézovatelem uplatnénych penézitych narocich bylo rozhodovano
v samostatnych fizenich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, ktera méla podle stézovatele spocivat v tom,
\4 v / M v v/ v i \4 / i v v
ze se méstsky soud detailné nevyporadal se vsemi argumenty obsazenymi v zalobeé.

Problematikou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované zabyval (viz napf. rozsudky
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
vSechna dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, pokud napriklad neni zfejmé, na zakladé
jakych avah soud dospél ke svému pravnimu zavéru, z jakého duvodu povazoval zalobni
namitky za nedavodné ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé nebo pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
nékterou z uplatnénych namitek vyporadat. Meritorni prezkum rozhodnuti je tak mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

Jak rovnéz vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudek
ze dne 25. 4. 2013, &.j. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim divodem je nutno zachazet
obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy véc bude spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu
ani Gcastnikd fizeni, protoze jako nositelé verejnych subjektivnich prav je jejich zakladnim
pravem, aby véc byla projednana bez zbyteénych pritaht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prév asvobod), resp. v pfimé¥ené lhaté (€. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni. Piestoze je treba z
hlediska tstavnich principtt dasledné trvat na povinnosti dostate¢ného odtvodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz muize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu je,
aby se soud v rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Glastnika fizeni,
coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych namitek dil¢ich
a souvisejicich.
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Nejvyssi spravnl soud v postupu méstského soudu mneshledal zadné zvyse
uvedenych pochybeni, nebot je z odivodnéni napadeného rozsudku zcela zfejmeé, jakymi
/. i v / Ve 4 Vv o M / 4 v M 4 v Ve i
Gvahami byl méstsky soud pti posouzeni véci veden a jaky zavér na jejich zakladé ucinil.
Z odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze se méstsky soud zabyval

VvV 4 i v 4 M 4 i i M vVv/ 4 4 v /
stézejnimi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud se zfetelem na shora uvedené
dospél k zavéru, ze absence vyslovného posouzeni diléich zalobnich namitek, které

. Vi . VvV * 7 . v /. o v_ 7/ 4
souvisely s namitkou stézejni, za situace, kdy meéstsky soud v oduvodnéni napadeného
v v v 4 4 4 v o M M v 4
rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti 1ze odkazat napf. na nalez Ustavaiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, zezhlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho oduavodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
o / Vv 4 o4 M 4 4 i /v’ 4
argumentum Ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
i i M v v M / 4 Ve v / 4 V. o
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem uéinénych zavéru.
Namitka stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto
nedtvodna.

Dale stézovatel namital, ze postup ministerstva, které v prubéhu odvolactho fizeni
prikazalo rediteli oddélit tizeni o jednotlivych penézitych narocich, je nezakonny. V této
souvislosti je tfeba zdaraznit, ze stézovatel uplatnil v jednom podani (ze dne 5. 6. 2011)
mnozstvi ruznych vzajemné nesouvisejicich penézitych naroku. S ohledem na charakter
téchto naroku nebyly splnény podminky uvedené v ust. § 140 spravniho radu pro spolecné
fizeni, a proto nelze spravnim organim vytykat, Zze jsou vedena samostatna fizeni o
jednotlivych uplatnénych narocich. Tim, ze o uplatnénych narocich bylo rozhodovano
v samostatnych rizenich, nebyl stézovatel nijak zkracen na svych pravech. Tato namitka je
proto nedtvodna.

V daném prfipadé byly predmétem soudniho prezkumu dvé rozhodnuti
ministerstva. Pokud se jedna o rozhodnuti ¢. 29, které se tykalo stézovatelem uplatnéného
naroku na vyplaceni odmény pred odchodem do zalohy za fadné a prikladné plnéni
sluzebnich povinnosti na zakladé sluzebniho hodnocent, pak je treba v souladu s méstskym
soudem uvest, ze jak z ust. § 53 zakona o vojacich z povolani, tak z ust. § 13 zakona o
platu, nevyplyva pravni narok vojaka z povolani navyplaceni predmétné penézité
odmény, kterého by se mohl domahat. Jedna se totiz o nenarokovou cast platu, jejiz

Ve / ’ / v/ . . . 4 4 4 v/ v /4 v/ 4 VA
priznani zalezi pouze na individualnim posouzeni pfislusného nadtizeného. Podana zadost
o pfiznani odmény je tedy pravné neptipustna, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni v postupu spravnich organt, jestlize bylo fizeni o stézovatelové zadosti podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaveno. Namital-li stézovatel v této souvislosti,
v \4 4 4 ’ . v/ . 4 v v 4
ze sluzebni organy musi o jeho zadosti na vyplaceni odmény pred odchodem do zalohy
meritorné rozhodnout, tj. odménu ptiznat nebo zadost zamitnout, pak tato stézovatelem
tvrzena povinnost spravnim organim ze zakona nevyplyva.

Rozhodnuti ¢. 32 se tykalo zadosti stézovatele o doplaceni nevyplacené ¢asti platu
ode dne 31. 5. 2010 do zaniku sluzebniho poméru, tj. do 31. 10. 2010. Timto rozhodnutim
bylo vyhovéno odvolani stézovatele a sdéleni teditele ze dne 21. 6. 2011 bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno s tim, ze se véc vraci sluzebnimu organu L. stupné k novému
projednani. Z obsahu tohoto rozhodnuti ministerstva je zfejmé, ze sdéleni feditele
posoudilo z materialniho hlediska jako rozhodnuti, proti kterému se lze odvolat, ale pouze
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v rozsahu, ktery se tykal naroku na doplaceni nevyplacené Casti platu za obdobi od 31. 5.
2010 do zaniku stézovatelova sluzebniho poméru. Ve vztahu k ostatnim uplatnénym
narokum byla totiz jiz dfive konstatovana neéinnost sluzebniho organu I. stupné (viz
ptikaz ministerstva ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 1888-15/2011-1140). Divodem zruseni sdéleni
feditele ze dne 21. 6. 2011 byly chybéjici nalezitosti spravniho rozhodnuti, tzn. vyrokova
ast, neuvedeni podkladd rozhodnuti, Gvah, kterymi byl sluzebni orgin veden pri
hodnoceni dukazli, a pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval, coz mélo
za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Vydanim napadeného spravniho rozhodnuti ¢. 32 se
tak véc vratila do stadia fizeni u spravniho organu I stupné, kde o ni bude znovu
meritorné rozhodovano. Napadenym rozhodnutim ¢. 32 tak nebyl stézovatel nijak dotéen
na svych subjektivnich verejnych pravech, nebot se jim s konecnou platnosti prava a
povinnosti Ucastnika spravniho fizeni nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji.
Stézovatel tak ma moznost svou procesni aktivitu uplatnit v pokracujicim spravaim fizeni,
v némz teprve bude rozhodovano o opravnénosti jeho naroku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili stézovateltv nazor, ze neni najisto postaveno,
v jakém rozsahu a jakym zpusobem byla vytizena jeho zadost ze dne 5. 6. 2011. Z vyse
/ v 7 v . 4 v M i / */ v / / 4 M
uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze o jednotlivych jim uplatnénych narocich jsou vedena
4 4 /7 V7 4 VeV v /o /7 Vv M 4
samostatna spravni fizeni, pfiemz s vyjimkou rozhodnuti ¢. 29 a 32 nejsou rozhodnuti
i 4 v v 4 v / v o
v nich vydana predmétem soudniho pfezkumu v dané véci.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud neprovedl navrhované dikazy tykajici se
zjisténi pristupu sluzebnich organu pfi stejnych ¢i obdobnych narocich uplatnénych jinymi
vojaky. Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
ministerstva ¢. 29 a 32 provedeni takovych diukazt nenavrhl. Navrh na provedeni téchto
dikazt je obsazen v zalobé ze dne 29. 10. 2012, kterou se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 1888-39/2011-1140, ¢. j. 1888-40/2011-1140

a ¢ j. 1888-41/2011-1140, ktera vsak nebyla predmétem prezkumu v dané véci. Tato
namitka je proto nedivodna.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud u Gstniho jednani rozhodl o vylouceni
asti predmétu zaloby o eventualnim ulinéni opatfeni proti nedinnosti ministerstva k
samostatnému fizeni, avsak z vyroku ani z odivodnéni rozsudku neni zfejmé, v jaké
presné vymezené Casti byla Zaloba vyloucena k samostatnému fizeni a o jaké Casti bylo
meritorné rozhodnuto vyrokem I rozsudku. Ze zvukového zaznamu z jednani, které se
konalo dne 13. 2. 2014 v 10 hod. u méstského soudu je zfejmé, ze k vyloucdeni dasti
zalobniho navrhu k samostatnému projednani a rozhodnuti v pribéhu tohoto jednani
nedoslo. Nedoslo k nému ostatné ani jindy v prubéhu fizeni pfed méstskym soudem.
Tomu nasvédcuje i obsah odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se méstsky soud
vyporadal jak sargumentaci stézovatele sméfujici proti obéma napadenym spravnim
rozhodnutim, tak i s namitanou nelinnosti spravniho organu. Tato namitka je proto
nedavodna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o /7 .. 4 v 4 v Vo
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nalezi advokatovi odména za dva Gkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci) ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 6.800 K¢. Zastupce stézovatele pozadoval odménu v Castce
13.000 K¢ s odtivodnénim, ze predmétem tizeni byl prezkum dvou spravnich rozhodnuti, a
proto by jeho odména méla byt vypoctena za dvé spojené véci do jednoho fizeni (§ 12 odst.
3 citované vyhlasky). Nejvyssi spravni soud v pozadované vysi odménu neptiznal, protoze
v fizeni o kasalni stiznosti nebylo rozhodnuto o spojeni dvou véci ke spole¢nému
projednani a jeho predmétem byl prezkum jednoho rozsudku méstského soudu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



