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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Martinem Bufidem, advokatem se sidlem Praha 1,
Stépanskd 643/39, proti Zalovanému: Generilni Yeditelstvi cel, sesidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10. 2013, ¢.j. 37256-
15/2013-900000-304.3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 2.7.2014, ¢&.j. 52 Af 51 /2013 -
37,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 7. 2014 kasacni stiznost zalobkyné (dale také
wstezovatelky®) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 2.7.2014, ¢.5.52 Af 51/2013 - 37. Stézovatelka poté pozadala o osvobozeni
od soudniho poplatku, spojenti fizeni o kasacnich stiznostech do jediného fizeni a pozadala
téz o zménu placeni soudnich poplatkd, popt. o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Afs 149/2014 - 31, zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl a v ndvaznosti na tento vyrok
stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Nejvyssi spravai soud v odavodnéni usneseni mj. uvedl, ze ptijmy stézovatelky dosahuji
11.736 K¢ za mésic; pfijem v této vysi postacuje na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢. Nejvyssi spravni soud prihlédl také ke skutecnosti, ze z zadosti stézovatelky
plyne, e spoluvlastni nemovitosti i finanéni Gspory, které jsou zaji$tény Policii CR
v souvislosti s trestnim fizenim proti jejimu manzelovi vedeném u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 3 To 15/2014. Stézovatelce byla z tohoto davodu pro dhradu soudniho
poplatku stanovena dostate¢na lhata, a to 2 meésice od doruceni této vyzvy. Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze v této lhuté je tfeba soudni poplatek zaplatit, anebo dolozit podani
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vyzvy organu ¢innému v trestnim fizeni, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Usneseni ze
dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Afs 149/2014 - 31, bylo stézovatelce doruceno dnem 5. 11. 2014.

Stézovatelka vSak po doruceni vySe citovaného usneseni pouze dne 9. 12. 2014
doplnila kasalni stiznost a soucasné poukazala na to, ze vtrestni véci S. K. a spol.
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 9/2012 a u Vrchniho soudu v Praze
pod sp. zn. 3 To 15/2014 bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 To 15/2014. Podle stézovatelky z toho vyplyva, ze celkova skoda ceského
statu je vymahana ve dvou rovinach - po odsouzeném v ramci vykonu trestu i po
stézovatelce v ramci danové exekuce.

Z oduvodnéni prilozeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 15/2014
(str. 24) Nejvyssimu spravanimu soudu naopak vyplynulo, ze duvod k zajisténi financnich
prostfedkd na étech vedenych u CSOB, jejichz majitelkou je stéZovatelka, pravni moci
trestniho rozsudku (25. 8. 2014) pominul. Stézovatelka ke dni vydani tohoto rozhodnuti
kromé uvedeného doplnéni duvodt kasacni stiznosti poplatek za kasacni stiznost dosud
nezaplatila a ani pres pouceni, které ji poskytl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 3.
11. 2014, ¢.j.3 Afs 149/2014 - 31, neprokazala snahu ziskat zpét zajisténé finanéni
prostfedky, z nichz by mohla zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud proto po
marném uplynuti lhaty fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle

néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



