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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. R., zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem
Krakovska 1392/7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Glasti osob zulastnénych na ftizeni: I. LIF, a. s., se sidlem
Jablonecka 7/22, Liberec 5, zastoupené Mgr. Zuzanou Kucerovou, advokatkou se sidlem
Slovanska 781, Liberec 25, II. SATEL Liberec, se sidlem Jablonecka 18/88, Liberec 1, IIL L.
P., IV.MVDr. V. C., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 10. 2014, & j. 59 A 103/2013 - 205,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vyii 1.000 K& ktery bude vyplacen z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Ludmily
Pavkove, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 10.
2014, & 3. 59 A 103/2013 - 205, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen
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»stezovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje (dale jen
okrajsky (fad“) ze dne29. 8. 2013, sp.zn. OUPSR 213/2013-330 - rozh., jimZ bylo
zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale
jen ,magistrat) ze dne 18. 3. 2013, & j. SURR/7130/107046/12-Re, o vydani stavebniho
povoleni osobé zicastnéné na rizeni I. na stavbu bytového domu na pozemcich p. ¢. 945/5,
945/6, 946/2, 950/4, 5790, vse v k. 4. Liberec (dale jen ,stavba®). V odivodnéni rozsudku
krajsky soud vyporadal zalobni namitky se zavérem, ze napadeny rozsudek neni
nezakonny ani netrpi vadami. Stézovatelka u dstniho jednani pozadala o pferuseni fizeni
z diivodu probihajictho Hzeni pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 3016/14 (proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 7 As 23/2014 - 57, jimz bylo
rozhodnuto ve véci izemniho rozhodnuti pro danou stavbu), obcanskopravniho fizeni o
vlastnictvi pozemku, na nichz ma stavba stat a podaného podnétu Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Liberci, aby byla podana zaloba naurceni neplatnosti kupni smlouvy.
Krajsky soud zadosti o prerudeni fizeni nevyhovél stim, ze o umisténi stavby jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo predmétem soudniho
prezkumu. Pokud by bylo v budoucnu rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, neméla by
tato skutenost na prezkoumavané stavebni povoleni zadny vliv, nebot podle ust. § 94
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Gizemni rozhodnuti se jiz nevydava. Vysledek fizeni o Gstavni stiznosti tak nemuze
ovlivnit rozhodovani v dané véci. Totéz lze konstatovat o fizeni o urceni neplatnosti kupni
smlouvy k pozemkum, na nichz ma byt stavba postavena. Z tohoto divodu také krajsky
soud neprovadél diukaz predmétnou listinou, kterda méla prokazat vedeni fizeni pred
Okresnim statnim  zastupitelstvim. Pokud by se v budoucnu vlastnictvi k pozemkium
zménilo, musel by stavebnik navzniklou situaci adekvatné reagovat. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vSak stavebnik byl vlastnikem vsech pozemka dotcenych stavbou.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnila divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vkasani stiznosti
namitala, ze krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz nevyhovél jeji zadosti a fizeni
neprerusil. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné interpretoval ust. § 94 odst. 5
stavebniho zakona. Vyklad jim prezentovany by znamenal poruseni stéZovateléina prava
na Glinné pravni prostfedky, a jakakoliv obrana proti rozhodnuti o umisténi stavby by
ztratila vyznam, kdyz jejim divodem je pravé dosahnout zruseni rozhodnuti o umisténi
stavby, které je podkladovym rozhodnutim pro stavebni povoleni. Neptezkoumatelnost
rozsudku stéZovatelka spatiuje v od@vodnéni zavéri o nepferuSeni Hzeni. Rizeni bylo
nutno prerusit z divodu probihajictho fizeni o urleni neplatnosti smlouvy o prevodu
nemovitosti, resp. z divodu podaného podnétu k Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
v Liberci. K namitce vad tizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) stézovatelka pouze obecné
uvedla, ze skutkova podstata, z niz krajsky Grad vychazel, nema oporu ve spisech a je s
nimi v rozporu, priemz napadené spravni rozhodnuti je nesrozumitelné a nicotné.
Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se neztotozuje se stiznimi
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namitkami, které jsou obsahové totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani a v zalobeé.
Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatelka v ptipadé fizeni podle
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ust. § 65 a nasl. s. f. s. mohla namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, v jejimz dusledku
byla zkracena na svych hmotnych ¢i procesnich pravech, ale nikoliv mozné obecné
nezakonnosti rozhodnuti. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze zalobni namitky nemaji
zadnou spojitost s kracenim jejich vlastnickych prav. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V replice k vyjadreni krajského tradu stézovatelka vyslovila nesouhlas s jeho
tvrzenimi. Podle jejitho nazoru mél krajsky soud prezkoumat vsechny zalobni namitky a je
vadou fizeni, pokud nékteré z nich odmitl prezkoumat s odkazem na to, ze mély byt
uplatnény v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti. Stézovatelka to povazuje za podstatnou
vadu soudniho fizeni. Dale zopakovala, ze krajsky soud v pfipadé interpretace ust. § 94
odst. 5 stavebniho zdkona akcentoval vyklad jazykovy misto teleologického. Stézovatelka
také navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni z davodu podle ust. § 48 odst. 2 ¢) a
odst. 3 pism. d) s. f. s. Vtéto souvislosti opakované poukazala na probihajici
obc¢anskopravni spor tykajici se predmétnych pozemkim, a to, ze u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci doposud nebyl pfezkoumatelnym zpusobem vytizen podnét
stézovatelky, aby byl podan navrh na zahijeni fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu
vlastnictvi predmétnych pozemku.

Osoba zOclastnéna na frizeni I. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila
stézovatelCinu argumentace za neduvodnou. Probihajici ob¢anskopravni rizeni o urceni
vlastnictvi k pozemkium je pro danou véc irelevantni. Stejné tak je irelevantni fizeni u
Okresniho statntho zastupitelstvi v Liberci a podani ustavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravnich spist podala dne 6. 8. 2012 osoba zucastnéna na fizeni L.
zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu bytového domu. Pfipisem ze dne 16. 1.
2013 magistrat oznamil G¢astnikim fizeni a dotéenym organtim zahajeni stavebniho tizeni
a soucasné stanovil lhitu k podani namitek, resp. k seznameni se s podklady rozhodnuti, a
to do 12. 2. 2013. V této lhité zadné namitky k predmétné stavbé nebyly podany. Dne 18.
3. 2013 vydal magistrat stavebni povoleni, jimz povolil stavbu bytového domu. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. O podaném odvolani rozhodl krajsky
Grad napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni uvedl, ze magistrat zjistil stav véci tak, ze o
ném nejsou divodné pochybnosti a byly splnény vSechny pozadavky pro vydani
stavebniho povoleni uvedené v ust. § 111 stavebniho zakona. Poukazal na to, Ze stavba byla
umisténa Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 12. 11. 2010, ¢&.j.
SUUR/7120/174769/08-Re, a odkazal na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoZ
nelze ptihlizet k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim ftizeni. Dale
zdlraznil, ze ve stavebnim fizeni plati zasada koncentrace a konstatoval, ze v ramci
stavebniho fizeni nebyly vzneseny zadné namitky. Pripustné odvolaci namitky
stézovatelky byly vyporadany a shledany nedtvodnymi.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vkasacni stiznosti poukazovala
M v . 4 4
1 na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.
v / M vVv/ /4 4 M 4 A% 4 o Vv
f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim dtvodem. Bylo by totiz
v v /4 / 4 4 4 vV o 4 /
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek byl
v / .. 4 v/ 4 i 4 4
neprezkoumatelny nebo by zde byla jina vada fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
v . 4
véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich
souddi vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sou¢4st prava na ¥adny a
spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod a &. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura,
napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud také judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. 4 As5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 -75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcéich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

Se zfetelem na citovanou judikaturu neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek neptezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je ziejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Pokud pak stézovatelka vyslovné poukazovala na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku z divodu neprovedeni navrzenych dikazl, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze v
ptipadé, ze by neprovedeni dikazt nebylo zdivodnéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &j. 7 As 162/2014 - 34). Krajsky soud vsak odtvodnil
neprovedeni navrhovaného dikazu listinou (podnétem okresnimu statnimu zastupitelstvi)
tim, ze vysledek pfipadného fizeni o urceni neplatnosti kupni smlouvy k pozemkim, na
nichz ma byt stavba postavena, by nijak nemohl ovlivnit rozhodnuti v dané véci. Nejvyssi
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4 4 M v 4 v v M v /4 4 4
spravni soud nejen, ze tyto zavéry nepovazuje za neprezkoumatelné, ale poklada
M M v v 4 / * Vv / v Vv 4 v/ 4
jeizavécné spravné. Je totiz nesporné, ze stézovatelka nebyla vlastnikem zadného
z pozemku, na nichz ma byt umisténa predmétna stavba. Krajsky soud dale poukazal na
svuj rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 54/2011 o umisténi predmétné stavby a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, &j. 7 As 23/2014 - 57, kterym
byla zamitnuta kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku. Vtomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 s. f. s. zalobce muze GCinné namitat pouze takova pochybeni, kterymi realné

oV / v / / 7 ’ / v . . o
muze byt dotéen ve svych pravech. Zalobce neni opravnén, aby siosvojoval namitky
tretich osob tykajici se poruseni hmotnych prav téchto osob, a to ani tehdy, jestlize osoba,
ML 4 4 v / v Vv
jejiz hmotna prava dotlena byt mohou, sama zalobu nepodala (srov. napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 A 98/1998 - 109). V této souvislosti lze
poukazat take na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ve kterém byl vysloven zavér,
ze J[sloudni ¥dd spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,,kontrolni®, kterd
by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddni zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy verejnd sprava wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo prauvnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne
do jejich vereinych subjektivnich prav.“ Stézovatelka neni subjektem, ktery by byl opravnén

\4 Vo / /. 4 v \4 v 4
podat zalobu ve vetejném zajmu. Rozsah toho, co byla opravnéna v zalobé namitat, byl
determinovan jejim postavenim ve spravnim rizeni. Od toho se odviji i rozsah jejich prav,
ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Krajsky soud se proto spravné
zabyval pouze témi namitkami, u nichz z povahy véci nebo s ohledem na stézovatelkou
uvadéné konkrétni okolnosti prichazelo v Gvahu dotceni pravni sféry stézovatelky.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze krajsky soud
4 \4 v Ve v/ 4 4 /7 7 4
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz neprerusil rizeni s ohledem na podani {stavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢&j. 7 As 23/2014 -
/ 7 v 4 /v M . 4 4 ’
57, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti
zaloby proti Gizemnimu rozhodnuti. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasa¢ni
stiznost neptripustna, sméruje-li proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.
Protoze pfedmétna stizni namitka sméfuje proti usneseni ze dne 14. 10. 2014, kterym
krajsky soud v prubéhu dstniho jednani rozhodl, Ze se navrh stézovatelky na preruseni
fizeni zamita, tedy proti usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, je ve smyslu
citovaného ustanoveni kasalni stiznost v tomto rozsahu neptipustna.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatel¢inym navrhem na preruSeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti z divodu podle ust. § 48 odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. d) s. f. s.
Podle ust. § 48 odst. 2 pism. c) s. f. s. predseda senatu fizeni usnesenim pfrerusi, jestlize
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit,
a podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. predseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit,
M Vv .. 4 4 4 (S /7 V7 4 M v / o V 4 M 4 4
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o
v . 4 JER U 4 4 4 4 v v /7 V7 4 /4
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Tyto podminky pro preruseni fizeni v daném
ptipadé splnény nebyly.



7 As 252/2014

Stézovatelka preruseni fizeni navrhovala z divodu probihajiciho obéanskopravniho
fizeni ve vztahu k predmétnym pozemkum, resp. z duvodu, ze u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci doposud nebyl vytizen jeji podnét, aby statni zastupitelstvi podalo
navrh na zahajeni obcanskopravniho fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi
pfedmétnych pozemkd. ReSeni sport z vlastnického priva je svéfeno pouze obecnym
soudum a nikoliv spravnim organum. Ve stavebnim fizeni spravni orginy mimo jiné
posuzuji, zda stavebnik podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti
ptipojil doklady prokazuyjici jeho vlastnické pravo nebo pravo obdobné, pokud nelze tato
prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem. V daném pfipadé spravni organ
vychazel z Gdaji evidovanych v katastru nemovitosti, pricemz v dobé vydani stavebniho
povoleni byla jako vlastnik pozemku p. ¢. 945/5, 945/6, 946/2, 950/4 k. 1. Liberec vedena
osoba zGcastnéna na fizeni I, ktera tyto pozemky koupila od Statutarniho mésta Liberce.
Jeji pravo k pozemku p. ¢. 5790 v k. u Liberec bylo dolozeno ,Smlouvou o souhlasu
s provedenim stavby“ uzavfenou mezi ni a Statutarnim méstem Liberec. Pokud v dobé
rozhodovani spravntho organu neexistovalo pravomocné rozhodnuti o neplatnosti
smlouvy o prevodu predmétnych nemovitosti, resp. akt potvrzujici, ze osoba zcastnéna
na fizeni I. neni jejich vlastnikem (sama stézovatelka v replice uvedla, Zze pravomocné
doposud v probihajicim oblanskopravnim fizeni rozhodnuto nebylo), nemél spravni organ
na zakladé dostupnych a relevantné nezpochybnénych informaci jinou moznost, nez s ni
jednat jako s vlastnikem. Citovana podminka pro vydani stavebniho povoleni tedy v dobé
rozhodovani spravniho organu splnéna. Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim
soudnictvi vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Stejné tak je nutno zopakovat, ze stézovatelka neni opravnéna podat
zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. f. s.). Rozsah toho, co byla stézovatelka opravnéna
v soudnim fizeni namitat, je determinovan jejim postavenim ve spravaim fizeni. Od toho
se odviji 1 rozsah jejich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena. Je
nesporne, ze stézovatelka v dobé, kdy bylo vedeno spravni tizeni o vydani stavebniho
povoleni, byla vlastnikem bytu v domé ¢. p. 87 v ulici Komenského a jeji castenstvi ve
stavebnim ftizeni bylo odvozeno pouze z tohoto titulu (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS). Ostatné ani stézovatelka netvrdi, ze by byla v soucasnosti ¢i minulosti
vlastnikem nékterého z pozemkd, na nichz ma byt stavba realizovana. Ani v hypotetickém
ptipadé, Ze by soud rozhodl o neplatnosti smlouvy o ptevodu predmétnych pozemkd, a
bylo deklarovano, ze jejich vlastnikem neni osoba z(castnéna na fizeni 1., ale ptvodni
vlastnik, by tato skuteénost nemohla ovlivnit procesni postaveni stézovatelky v fizeni o
vydani stavebniho povoleni, a ani rozhodovani v projednavané véci. Vyklad zastavany
stézovatelkou by vedl k tomu, Ze by bylo nutno prerusit jakékoliv soudni fizeni, pokud by
byl podan jakoukoliv osobou v kterékoliv fazi ftizeni podnét okresnimu statnimu
zastupitelstvi, resp. bylo na navrh jakékoliv osoby zahajeno obc¢anskopravni fizeni nebo
fizeni o tUstavni stiznosti. Takovy vyklad by ve svém duasledku vedl k bezdivodnému
prodluzovani kazdého stavebniho ftizeni. Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
neshledal divod k preruseni tizeni o kasacni stiznosti.

Pokud se jedna o namitku, ze krajsky soud pochybil, kdyz nékteré namitky
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neprezkoumal s oduvodnénim, ze jiz byly reSeny v rizeni o zalobé proti zemnimu
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud poukazuje na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz se k namitkam Gcastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pti
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Uzemnim fizeni, neprihlizi. Dale je nutno poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. 1 As 83/2011 - 565 a ze dne 22. 5. 2008, ¢&j. 1 As 21/2008 - 81,
i \4 4 v 7/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v M M
v nichz bylo konstatovano, ze mezi zemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich
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vystupy predstavuji retézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddélujici tato dvé fizeni, a proto se pfi prezkumu zadosti o stavebni povoleni lze zabyvat
pouze témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho fizeni. Pokud tedy
krajsky soud nevyporadani namitek tykajicich se otazek fesenych v Uzemnim fizeni

oduvodnil poukazem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, postupoval spravné.

Co se tyce duvodu kasacni stiznosti podle ust. 103 odst. 1 pism. b) s. t. s,
stézovatelka nijak nespecifikovala, v em spatfuje namitané vady spravniho fizeni a
omezila se na pouhé oznaleni citovaného ustanoveni. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ.
pod. ¢. 161/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 47 a ze dne 24.
11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, neni dostalujici, pokud stézovatel pouze ocituje text
nékterého z pismen ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. nebo jeho cast, ale nekonkretizuje vady v
fizeni ¢i vady v pravaim usudku, jichz se krajsky soud podle néj dopustil. Proto nemohl
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu kasacni stiznost projednat.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Z vyse uvedenych divodt neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvysst spravai soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v vV / v v/ 4 v . /4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka Gspéch v rizeni neméla a krajskému
/v v/ /4 4 4 v/ 4 .
Uradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z divodi zvlastniho zfetele hodnych ji mdze soud na navrh ptiznat pravo na
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nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby zaclastnéné na rizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, a nenavrhly, aby jim nebylo pfizniano pravo na
nahradu nakladd fizeni z ddvoda zvlastniho ztetele hodnych.

Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného wlinku kasalni
stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona (.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
v 1.000 K&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. prosince 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



