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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
valobkyn®: Ceskd televize, sesidlem Kaveihory, Praha4, protiZalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 24.4.2014,
¢.j. 8 A 61/2011 - 114,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4, 2014,
¢.j.8 A61/2011-114, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 8 A 61/2011 - 114, zamitl
navrh zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) na moderaci vyse pokuty ulozené rozhodnutim
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 2. 11. 2010, sp. zn.
2010/1153/LO]J/CES, kterym byla stézovatelce uloZena pokuta 300.000 K¢ za porudeni ¢&l.
IV bodu 12 zakona ¢.304/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vysilani®), kterého se stézovatelka dopustila tim, Ze dne 30. 9. 2010 na programu CT4 Sport
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prekrodila denni limit reklamy o 43 sekund. V odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky
soud uvedl, ze pti rozhodovani o moderaci postupoval v intencich ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz irozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢ j. 7 As 142/2012-27. Proto se priklonil k zavérim vyslovenym v citovaném
v N/ / 4 / o o M / Ve vV M \4 /
rozsudku, a tedy ze neobstoji zadny z namitanych davodu o zjevné neptimérenosti ulozené
pokuty. Rada se totiz vyporadala se vsemi kritérii pro ulozeni sankce podle zakona o
7 4 VeV v v 4 4 /v 4 / Vv 4
vysilani, pfi¢emz dodrzela meze spravniho uvazeni. Smyslem a (celem moderace neni
hledani idealni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
. J v v ) . . ’ ;. .
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pak prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimérenost méla
kvalitu nezakonnosti, kdyz k takovému zavéru nebylo mozno v dané véci dospét. Jak navic
plyne z napadeného spravniho rozhodnuti, stézovatelka védéla, jakym zplsobem Rada
danou problematiku posuzuje, kdyz jiz drive vydala upozornéni na porusent ust. § 50 odst. 1
zakona o vysilani a pro tento spravni delikt byla také sankcionovana pokutou ve vysi
200.000 K¢. Preventivni uloha upozornéni a finanéniho postihu se vsak vici stézovatelce
minula G¢inkem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namitala, ze
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot z jeho vyrokove ¢asti
neni jasné, jak méstsky soud o podané zalobé rozhodl. Dale stézovatelka namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, protoze v ném zcela
absentuje Gvaha, ktera méstsky soud vedla k zamitnuti navrhu na moderaci. Méstsky soud
sice teoreticky popsal, kdy lze prikrodit k moderaci sankce, avsak jaky vyznam tyto teorie
maji pro hodnoceni priméfenosti v dané véci neuvedl. Konstatoval pouze, ze se priklonil
k zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢&. j. 7 As
142/2012 - 27, a to ,,Ze neobstoji Zddny z namitanych divodii o zjevné neprimérenosti sankce.
Stézovatelka vsak poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku naopak
vyslovil, ze ,neobstoji Ziadny zdhivodd, které wvedly méstsky soud kzavéru o zjevné
neprimérenosti ulozené pokury.“ Méstsky soud rovnéz rezignoval na oduvodnéni toho, proc¢
nepovazuje namitku tykajici se zjevné nepfimérenosti pokuty pro rozpor s ustalenou
spravni praxi Rady za dtvodnou. Nespravné také posoudil otazku, kdy lze pfistoupit
k moderaci pokuty. Pokud by totiz méla vytykana nepfiméfenost sankce kvalitu
nezakonnosti, byla by divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 78
odst. 1s. f. s. Tim, ze soud pokutu snizi nebo od ni upusti, nezpochybiuje zavér spravniho
organu, ze se ulastnik fizeni dopustil spravniho deliktu, ale nahrazuje jeho spravni vahu
Gvahou vlastni. Méstsky soud se stejné tak podle stézovatelky dostate¢né nevyporadal s jejim
tvrzenim, ze z pouhé skute¢nosti, ze ji bylo dorudeno jedno upozornéni a jedna pokuta za
poruseni ust. § 50 odst. 1 zakona o vysilani, nelze bez dal$iho uéinit zavér o priméfenosti
pokuty. Navic nemél méstsky soud vzit v Gvahu soudasnou spravni praxi Rady. K tomu
stézovatelka odkazala na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Zavérem pak
stézovatelka vytykala méstskému soudu, ze nevzal v potaz nizkou spoleenskou skodlivost
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skutku, kdyz ne kazdé prekroceni limitu reklamy musi byt spolecensky nebezpecné. Z vyse
uvedenych duvodt proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti nejprve vyjadrila presvédeni o jeji
nepfipustnosti. Stézovatelka nikdy nepozadovala prezkum skutecnosti, zda doslo ke
spachani jiného spravniho deliktu, pficemz Rada brojila vzdy pouze proti vysi ulozené
sankce. Pavodni vyrok o zamitnuti zaloby tedy nebyl dotlen. Méstsky soud se pak
sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné zabyval moznosti
moderace sankee, resp. kdy je mozné k takovemu kroku pristoupit. Stézovatelka tak de facto
nesouhlasi s nazorem, ktery méstsky soud prevzal od Nejvyssiho spravniho soudu. Namitku
tykajici se rozporu vyse predmétné sankce s dosavadni spravni praxi Rada povazuje za
odporujici individualnimu posouzeni véci. Dale vyjadrila nesouhlas i s tvahami stézovatelky
o zjevné neprimérenosti sankce, kdyz ta na dtive ulozené sankce ,adekvitné nereagovala“
Zavérem Rada odkazala na veskera sva drivéjsi vyjadfeni ve véci, oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. 5. 8 As
83/2013 - 39, podle néhoz .k wcinnému zpochybnéni pravniho ndzoru krajského soudu
nepostacuje pouhé zopakovini Zalobnich tvrzeni.“ S ohledem na shora uvedené pak navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatelka spatrovala v tom, ze z jeho vyrokové ¢asti neni ztrejme, jak
méstsky soud o podané zalobé rozhodl. Podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s. musi rozsudek mimo
jiné obsahovat vyrok a odtvodnéni. Vyrok je nejdulezitéjsi cCasti rozsudku, nebot obsahuje
rozhodnuti ve véci samé. Vyrok rozsudku ma byt nejen presny a jednoznalny, ale rovnéz
/. / v/ / 4 \4 . / /4
Uplny. Nelze ho za zadnych podminek vynechat, protoze jen vyrok pravomocného
rozsudku, v némz je vyjadren obsah rozhodnuti, je zavazny. V dané véci rozhodl méstsky
soud o zalobé rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 A 61/2011 - 31, tak, ze zalobu zamitl a

v 4 vV Vv /v 4 \4 /4
podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh stézovatelky rozhodl o snizeni ulozené pokuty na
¢astku 1.000 K¢&. Proti tomuto rozsudku podala Rada kasaéni stiznost, kterou se domahala
v 4 /. o /v 4 ’ v/ 4 M vv/ 4 4
pouze zruseni vyroku o snizeni pokuty a nakladech fizeni. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 7 As 121/2011 - 58, napadeny rozsudek méstského soudu
/. /v 4 4 v/ 4 Ve v J
ve vyroku o snizeni pokuty a o nakladech rizeni zrusil a véc vratil vtomto rozsahu
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Vyrok o zamitnuti zaloby kasalni stiznosti napaden
nebyl, a proto dne 30. 6. 2011 nabyl pravni moci. Dalsi fizeni pak bylo vedeno jiz jen o
/7 M . VVv/ 4 4 A% 4 4 . o
navrhu na moderaci. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto stizni namitku nedtivodnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu, nebof v ném zcela absentovala tivaha, na
zakladé niz dospél méstsky soud k negativnimu zavéru ohledné stézovatel¢ina navrhu na
moderaci ulozené pokuty. Problematikou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval (viz napf.
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rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud
neni napf. zfejmé, na zakladé jakych Gvah soud dospél ke svému pravnimu zavéru, z jakého
divodu povazoval zalobni namitky za neddvodné ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci obsazenou v zalobé nebo pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou
pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna také v pripadé, kdy
soud opomnél nékterou z uplatnénych namitek vyporadat. V daném pripadé méstsky soud
k otazce pfimérenosti ulozené sankce uvedl, zZe ,postupoval v intencich ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu, jakoZ i rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 142/2012 - 27
a priklonil se k zdvéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a to Ze
neobstoji Zddny z namitanych diivodii o zjevné neprimérenosti uloZené pokuty.“ Takovy pravni
nazor vsak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyjadril. Divody pro zruSeni
napadeného rozsudku méstského soudu totiz byly formulovany takto: ,/Njeobstoji Zadny =z
divodii, které vedly méstsky soud k zdvéru o zievné neprimétenosti ulozené pokuty. Cistecné jsou
zavéry méstského soudu neprezkoumatelné (zavér tykajici se spravni praxe Rady pro rozhlasové a
televizni  wvysilani a  souvisejici  srovndni  posuzovaného pripadu s véci sp. zn.
2008/54/HOL/CTV), Cistecné nespravné (zdvér, 2e Rada pro rozblasové a televizni wvysilini
nezohlednila nékteré okolnosti posuzovaného pripadu) a rovnéz je odivodnéni napadeného
rozsudku vnitiné nekonzistentni.“ Méstsky soud tak zcela mylné a nespravné pochopil zavér
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem. Skutenost, ze neobstal zadny z davodu, které
vedly méstsky soud k zavéru o zjevné nepfimérenosti ulozené pokuty, neznamena absolutni
vylouceni moznosti ulozenou sankci moderovat. Za situace, jakym zpusobem méstsky soud
ve svych drivéjsich rozsudcich ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 A 61/2011 - 39, a ze dne 27. 8. 2012,
¢ j. 8 A 61/2011 - 70, oduvodnil moderaci ulozené pokuty (nejprve pokutu ulozenou ve
vysi 300.000 K¢ snizil na 1.000 K¢ a poté na 10.000 K¢), bylo tfeba, aby v odivodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem uvedl, jakymi Gvahami
byl veden, kdyz jeho tfeti rozhodnuti o navrhu na moderaci se diametralné lisi od
predchozich dvou rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené je tak treba opakované zduraznit,
ze méstsky soud postupoval zcela nespravné, kdyz pouze odkazal na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz zadny zavazny pravni nazor vysloven nebyl. Bylo
proto nezbytné, aby méstsky soud fadné prezkoumatelnym zptisobem odvodnil své
rozhodnuti. Ze vSech vySe uvedenych dGvodd je napadeny rozsudek v této Ccasti
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

Pokud stézovatelka vytykala méstskému soudu nespravnou aplikaci modera¢niho
prava podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s., 1 tato stizni namitka je podle Nejvyssiho spravniho
soudu divodna. V napadeném rozsudku méstsky soud vyslovil, ze ,/plodle wustdilené
judikatury Nejvyssibho spravnibo soudu je prostor pro zoblednéni primérenosti uklddané sankce
podle § 78 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo ddan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost
méla kvalitu nezakonnosti, (...).“ Odkaz méstského soudu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu je nejen nekonkrétni, ale také zcela nespravny. V rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢&. 3. 1 Afs 1/2012 - 36 totiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ze ,prostor pro zoblednéni
primérenosti uklddané sankce pri hodnocent zakonnosti uloZené pokuty (§ 78 odst. 1s. 7. s.) by byl
ddin pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v pripade,
Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineli pri ukladdani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do #vahy vsechna zakonna
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kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ Ze strany méstského soudu tak doslo k
dezinterpretaci pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem a nepochopeni
institutu moderace. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze ,,UZitim
moderacniho prava soud nabrazuje spravni wvdzeni spravnibo organu; takovy zdsah je vsak
zasabem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. 7. s. Soud se v takovém
pripadé chovd obdobné jako spravni orgdn: pro pripady moderace je naddan vlastnim wvazenim, a
maiZe tak zasabnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti,
nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho
deliktu, nybrz vykondvd svou zvldstni zakonnou pravomoc.” (...) V ramci moderacnibo priva
soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto
ke vsem specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrin
pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini vcel trestu a neni zjevné neprimérenad.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvaznost spravnibo deliktu,
vyznam chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spachini spravnibo
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spdachin. V ptipadé, ze by nepriméfenost
ulozené sankce dosahovala kvality nezakonnosti, bylo by todivodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1s. t. s. Moderacni pravo predstavuje jednu
z vyjimek, kdy je v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovan apela¢ni princip misto principu
kasa¢niho. Uzitim modera¢niho prava soud fakticky aprobuje, v ramci hledisek vymezenych
zalobnimi body, zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. V opaéném pripadé, tzn., je-
li napadené spravni rozhodnuti nezakonné, je uziti moderace vylouceno a naprava muze byt
zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti, popt. pouze jeho <{asti, pro jeho
nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As
130/2012 - 20). Tim, ze soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybnuje zavér spravniho
organu, ze dany subjekt porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, ale nahrazuje jeho
spravni uvahu Uvahou vlastni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2005, ¢. 5. 1 As 30/2004 - 82).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval stizni namitkou, ze se meéstsky soud
dostatecné nevyporadal s namitkou nepfimérenosti pokuty z divodu rozporu s ustalenou
spravni praxi Rady. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni praxe
zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost organt vefejné
spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist. Za ustalenou
spravni praxi nelze povazovat postup v nékolika jednotlivych pfipadech (viz rozsudek ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku
pouze uvedl, ze stézovatelka ,védéla, jakym zpisobem Zalovand Rada danou problematiku
posuzuje, bylo ji vydano upozornéni na poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 zdakona o vysilani
(doruceno dne 27. 8. 2007) a byla rovnéz pro tento spravni delikt jiZ sankcionovina pokutou ve
vysi 200.000 K& (sp. zn. 2008/54/HOL/CTV (doruceno dne 20.30.2008). Preventivni iiloba
upozornéni a predchozibo postibu se tedy minula v ucinku vidi Zalobkyni.“ Z tohoto
odivodnéni vsak neni vibec jasné, z jakého divodu povazoval méstsky soud uvedenou
zalobni namitku za nedtivodnou, kdyz zavér o souladu vyse ulozené pokuty s ustalenou
spravni praxi nebylo mozné opfit o jedno vydané upozornéni na poruseni ust. § 50 odst. 1
zakona o vysilani (ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 2007/433/vav/CTV) ajedno rozhodnuti Rady
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(sp.zn. 2008/54/HOL/CTYV). Nejvy$$i spravni soud v této souvislosti povaZuje za nutné
upozornit, ze jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢&. 5. 7 As 142/2012 -
27, v dané véci uvedl, ze ,[zJivér o ustalené spravni praxi nelze oprit o jediné rozhodnuti
spravnibo organu. Méstsky soud vsak takto postupoval, nebot’ v napadeném rozsudku v téro
souvislosti pouze odkdzal na rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV, u néhoZ jsou navic
diivodné pochybnosti, zda jej mél pri svém rozhodovini k dispozici. Argumentace méstského
soudu spravni praxi stéZovatelky je tedy zcela nedostatecnd. Ustdalend spravni praxe je jisté pri
vvaze o moderaci uloZené sankce argumentem pripadnym, logickym a relevantnim, ale
povazoval-li méstsky soud tento argument za podstatny, mél zjistovat, jak stéZovatelka o poruseni
predmétné povinnosti rozhodovala v minulosti a jaké sankce v takovych pripadech uloZila. Dale
mél srovnat a zoblednit skutkové odlisnosti jednotlivych pripadi, napr. v jakém rozsabu byl
prekrocen denni limit reklamy, jakd byla sledovanost predmétnych programa, zda se jednalo o
vmysiné ¢i nedbalostni zavinéni atd., a predevsim mél v odivodnéni napadeného rozsudku
prezkoumatelnym zpiisobem a s odkazem na konkrétni spravni rozhodnuti stézovatelky shrnout,
jakd je podle jeho ndzoru ustilend spravni praxe a ¢im se napadené rozhodnuti z této praxe
vymykd.“ Nejvyssi spravni soud nevidi divodu, pro¢ by se mél od shora citovaného zavéru
jakkoliv odchylit. Spravnost hodnoceni méstského soudu, proto nelze ani vtéto Casti
prezkoumat. Vzhledem k této skutecnosti se nemohl Nejvyssi spravni soud danou stizni
namitkou vécné zabyvat.

Totéz plati ve vztahu ke stizni namitce, ze méstsky soud nevzal v potaz nizkou miru
v / Vv M i /
spolecenske skodlivosti daného skutku.

Ani v jednom ze 4 doposud zrusenych rozsudka v dané véci, at uz bylo o navrhu
na moderaci rozhodnuto kladné ¢i zaporné, se nepodarilo méstskému soudu své rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem odavodnit. Za této situace nemuze Nejvyssi spravai soud
vyslovit jakykoliv pravni nazor tykajici se merita véci. Je proto tfeba, aby meéstsky soud,
zejména za pouziti obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ust. § 78
odst. 2 s. f. s. vCetné predchozich zrusujicich rozsudkl, znovu peclivé moderacni navrh
stézovatelky posoudil a kvalifikované rozhodl.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s.
v Ve . VVv/ 4 4 v (O M 4 v/ v/ 4 v vV o
f. s. zrusil. Nejvysst spravni soud véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je
tento soud podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan jeho pravnim nazorem.

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi

spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal ddvody pro jeho
v/ ’
natizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



