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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J.
P., zastoupeného Mgr. Janem Balciarem, advokatem se sidlem Praha 7, U Studanky 3, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 1222/12, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, ¢. . 4
A 1/2011-33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 4 A 1/2011-33
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou zalobou se zalobce u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 15/2011-160-SPR/3, kterym Ministerstvo dopravy
zamitlo jeho odvolani a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14.
9. 2010, ¢. j. MHMP 747837/2010/BuQ, jimz byl zalobce uznan vinnym z pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. a),
bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen
»zakon o prestupcich®). Skutkovou podstatu tohoto prestupku mél Zalobce naplnit
porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za
spachani prestupku byla zalobci podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich ulozena pokuta ve
vysi 6.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu osmi mésicu.
Soucasné byl zalobce zavazan uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K.
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 4
A 1/2011-33 (dale je ,napadeny rozsudek®), ktery je napaden nyni podanou kasacni

/v 4
St1znosti.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal namitky zalobce, zZadnou z nich
vsak neshledal divodnou. K namitce zalobce, ze prestupek dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich miri k postihu ridict, ktefi ztézuji identifikaci vozidla, coz
vsak nebyl Zalobcuv pripad, nebof ten o predni tabulku registra¢ni znacky prisel v
dusledku nehody a stav trval jen kratkodobé, meéstsky soud uzavrel, ze se zalobce
prestupku dle § 22 odst.1 pism. a) zakona o prestupcich dopustil, nebot ke spachani
4 v 4 v / v 7/ v v/ 1 i M \4
uvedeného prestupku neni tfeba imyslu a zalobce nepopira, ze fidil vozidlo, na jehoz
predni Casti tabulka registracni znacky umisténa nebyla. Skutecnost, ze se tak stalo
v dusledku nehody, pti niz bylo poskozeno umisténi predni tabulky registraéni znacky,
podle méstského soudu zalobee zacal namitat az ve spravnim rizeni, nebot v dobé kontroly
vozidla policisty uvadél, ze znacku utrhl o zavéj. K namitce tykajici se nespravného
.+ o v/ 7 Vv V7 11 . ’

postupu policista, ktefi na misté kontroly neporidili fotodokumentaci kontrolovaného
vozidla a nesepsali se zalobcem uredni zaznam, ktery by zalobce podepsal, méstsky soud
uvedl, Ze tyto skutecnosti nezpusobuji nezakonnost postupu spravniho organu L. stupné

Vv / 4 4 / 4 4 4 v /4 v
ani zalovaného s ohledem na dokazovani, které spravni organ I. stupné nasledné provedl;
slo predevsim o vyslechy policistt, kteri potvrdili skutecnosti, které byly uvedeny v
oznameni o prestupku ze dne 2. 2. 2010, sepsaném po provedené kontrole vozidla zalobce.
Ani namitku, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny zalobcem navrzené dikazy, méstsky
soud neshledal opodstatnénou a poukazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se
ztotoznil. Zalobcem navrzené a také predlozené doklady tykajici se opravy vozidla po
nehodé totiz podle méstského soudu nedokladaji, ze k poskozeni vozidla doslo v den, kdy
byl zalobce kontrolovan a otazka, zda vozidlo bylo v dusledku nehody poskozeno natolik,
v v Ve M v 4 i v 7/ v v v
ze nesla prfipevnit predni tabulka registraéni znalky, byla dostateCné vyhodnocena ze
svédeckych vypovédi policisti provadéjicich kontrolu. Poskozeni vozidla ani predni
tabulky registracni znacky z jejich vypovédi zjisténo nebylo. Ani namitku zalobce, zZe

v 4 v v v / M M o

nebyla vyslechnuta navrzena svédkyné A. H., méstsky soud neposoudil jako divodnou a
opét poukazal na zavéry zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti, kde se uvadi, ze

/ / v v /v M v 4 4 / v v v
vyslech této svédkyné pro prosouzeni zalobcova zavinéni neni nutny a vse bylo dostatecné
objasnéno provedenym dokazovanim. Za neopravnénou povazoval méstsky soud 1 vytku,
v v / /. 7 4 4 i vV Vv / 4 v 4 4
ze zalovany nevedl ustni jednani. Jelikoz zalovany neprovadél dokazovani, nebylo podle
meéstského soudu Gstni jednani v odvolacim fizeni u zalovaného nutné. Méstsky soud tak
uzavrel, ze v postupu spravnich organi obou stupny, neshledal pochybeni, které
by odtvodniovalo zruseni rozhodnuti zalovaného. Zavérem se meéstsky soud vyjadril 1
k navrhu zalobce na posouzeni pfimérenost ulozeného trestu a dospél k zavéru, ze jeho

/ Vv 4 4 v/ 4 **V_V / v M v M v 7/ v v
vyse odpovida v rizeni zjisténym skutecnostem. Doplnil, ze bez registra¢ni znacky zalobce
fidil vozidlo i poté, co byl policisty kontrolovan, coz potvrdili svédci - policisté, ktefi pred
tim kontrolu vozidla provadéli. I proto neni ulozeny trest nepfiméreny.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uplatnil kasaéni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. spatroval stézovatel v nespravném vykladu § 22 odst.
1 pism. a), bodu 1 zakona o predstupcich. I kdyz souhlasil se zavérem méstského soudu,
ze pro odpovédnost za vytykany prestupek neni tteba myslu, spravni organ mél dle jeho
nazoru zkoumat pti posuzovani naplnéni formalnich znakd predstupku i skuteénost, zda
k jizdé vozidlem bez predni tabulky registra¢ni znacky nedoslo z omluvitelného divodu,
pti kterém nebylo Gmyslem fidice ztizit identifikaci svého vozidla. Pokud by nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku, spravni organ by mohl dojit k zavéru, ze
odpovédnost fidi¢e za prestupek neni dana. Jizda bez predni tabulky registra¢ni znacky,



3 As 78/2014 - 37
pokracovani
kterou nebylo mozno na vozidle umistit v disledku poskozeni vozidla a ramecku tabulky
pti nehodé, byla v daném ptipadé omluvitelna a cilem nebylo ztizit identifikaci vozidla
v/ 4 VvV 4 v \4 v 4 M v 7 v 4 v
fizeného stézovatelem, a to tim spise, ze predni tabulka registraéni znacky byla umisténa
. . v W / Vv ’/ . . Va Ve . .
viditelné (za prednim Celnim sklem vozidla) jak pro ostatni uzivatele komunikace, tak i pro
automaticka zaznamova zatizeni. Kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel
spatroval v tom, ze spravni organ, porusil zakon pfi zjistovani skutkového stavu véci,
nebot neprovedl vyslech stézovatelem navrzeného svédka a neprovedl dukazy listinami o
v 4 v M \4 . i 4 M 4 VvV

poskozeni a opravé vozidla, coz mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Stézovatel
v odvolacim fizeni navrhl vyslechnout svédkyni A. H., zastupkyni asistencni sluzby, ktera
byla v doprovodném vozidle ptitomna silniéni kontrole a mohla se vyjadtit k umisténi
predni tabulky registracni znacky na vozidle a k rozsahu jeho poskozeni. Poukazal na to,
\4 M /4 4 Ver 7 i v V1 \4 i v/ 4 v 4
ze policisté provadéjici kontrolu vozidla vypovédéli, ze vozidlo zadné poskozeni

v 4 i V4 v v 4 . \ oV
nevykazovalo a predni tabulku registracni znacku za lelnim sklem vozidlo nemélo, aniz
vSak tuto skutecnost zdokumentovali a sepsali o prestupku Uredni zaznam, v némz by se
stézovatel k véci vyjadiil. Tento dikaz vsak zalovany (a poté i soud) povazovali za
nadbytecny, nebof neméli pochybnosti o pravdivosti tvrzeni vyslechnutych policistl;
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navrzené listiny, které mohly prokazat, ze kontrolované vozidlo bylo poskozeno a v jakém
rozsahu, byly zalovanym i soudem odmitnuty s odivodnénim, ze stézovatelem tvrzené
skuteCnosti nepotvrzuji.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.) a duvody (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Zkoumal ptitom také, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta prvni za
sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

S ohledem na fakt, ze jeden z kasacnich divodt odkazuje na ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., je vhodné nejprve shrnout pro véc vyznamné skutecnosti, které se
podavaji ze spravniho spisu. Dne 2. 2. 2010 bylo Magistratu hlavnitho mésta Prahy
oznameno Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy, pod ¢&. j.
KRPA-5271-1/C]J-2010-000065-14, podezfeni ze spachani prestupku, kterého se tého? dne
mél dopustit stézovatel tim, ze v 11.45 hod. v Praze 6, na ulici U Dejvického rybnicku ridil
vozidlo Seat Altea 4 Freetrack, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®), na némz v dobé
kontroly policisty F. K. a]. Z. nebyla umisténa predni tabulka registracni znacky, aniz by
misto pro jeji umisténi ¢i samotna tabulka registraéni znacky byly viditelné poskozeny. K
Ustnimu projednani tohoto prestupku doslo dne 9. 3. 2010. Pfi ném bylo provedeno
dokazovani oznamenim o prestupku ze dne 2. 2. 2010, vypisem z evidencni karty fidice
vozidla - stézovatele (v némz byly registrovany 2 zaznamy) a také vypisem z registru
vozidel tykajicim se kontrolovaného vozidla. K véci se dale vyjadril stézovatel, ktery
s postupem Policie CR nesouhlasil. Ustni projednani véci pokratovalo dne 10. 5. 2010, pti
némz byli jako svédci vyslechnuti policiste, ktefi vozidlo kontrolovali. Ti shodné
vypovédeéli, ze (mimo jiné) predni cast kontrolovaného vozidla ani tabulka predni
registracni znacky nejevily zadné viditelné znamky poskozeni, pfi¢emz tabulka registracni
znacky byla umisténa v zadni ¢asti vozidla (stézovatel ji vyndal po otevreni zadnich dveri ¢i
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kufru vozidla). Oba také uvedli, ze vozidlo bylo opatfeno standardnimi koly (stézovatel
tvrdil, Ze v disledku defektu kola doslo k drobné nehodé, pti niz doSlo k utrzeni tabulky
registracni znacky). Svédek K. nadto uvedl, Ze mu bylo stéZovatelem sdéleno, ze k utrzeni
tabulky do$lo v disledku najeti do zivéje. Radné predvolany stéZovatel se tohoto Gstniho
jednani nezidastnil. Poté, co byla stéZovateli poskytnuta moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti o pfestupku, vydal dne 14. 9. 2010 Magistrat hlavniho mésta Prahy
rozhodnuti ¢ j. MHMP 747837/2010/BuQ, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a byly mu uloZeny vyse uvedené sankce. Stézovatel proti uvedenému
rozhodnuti brojil odvolanim, kde jednak namital nedostate¢né zdokumentovani
vytykaného jednani pfi provadéné kontrole, jednak se domahal vyslechu svédkyné A. H..
Tato svédkyné by se, dle jeho nazoru, mohla vyjadtit nejen k okolnostem provadéné
kontroly, ale také k tomu, jaké divody vedly stézovatele k jizdé s vozidlem bez fadné
umisténé predni registra¢ni znacky a kde se v té dobé tato znacka nachazela. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 1. 2011, ¢.j. 15/2011-160-SPR/3 bylo toto odvolani zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

Pokud jde o kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
’ . 4 /4 4 4 4 Vv - VvV vV . / \4
namitku nespravného pravniho hodnoceni véci, stézovatel nezpochybriuje samotny fakt, ze
uzil v silni¢nim provozu vozidlo, které nebylo na ur¢eném misté opatfeno predni tabulkou
registracni znacky, a ze tak porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu, ¢imz naplnil pojmové znaky skutkové podstaty prestupku ve
4 4 4 v 4
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o prestupcich. Jeho argumentace
VV . ./ 4 Vv b Y4 v . . v
sméruje k absenci materialntho znaku prestupku, nebot namita, ze okolnosti, za nichz
doslo k oddéleni tabulky registra¢ni znacky od vozidla a jeho naslednému provozu,
v 4 . / o /4 v/ 4 4 VvV / V 4 o
predstavuji omluvitelny duvod takového pocinani; stézovatel nezamyslel timto zpusobem
ztézovat identifikaci svého vozidla. Nelze pfitom prehlédnout, ze obdobné argumentoval
eV v/ 4 v v / 4 \4 . . 4 4 4 4
jiz v rizeni pred meéstskym soudem, kde namital, ze jeho jednani neatakovalo pravni normu
4 4 4 M 4 4 </ v /
(tedy zakonodarcem aprobované pravidlo chovani), vyjadrenou ve shora uvedenych
ustanovenich zakona.

Stézovateli lze prisvéd¢it vtom, ze (na rozdil od souCasné upravy trestni
odpovédnosti) prestupek je nadale definovan nejen formalni strankou, ale téz strankou
materialni, tedy jistou minimalni (alespon nepatrnou) mirou nebezpecnosti pro spole¢nost
(§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich jasné deklaruje, ze musi jit o jednani, které porusuje nebo

L 7 v - VAR v o \4 i 4 V_ Ve v v/ o
obrozuje zdjem spolecnosti). Nent jisté davod pochybovat o tom, ze v drtive vétsiné pripada
je jiz samotnym naplnénim formalni stranky prestupku per se naplnéna i stranka
materialni, nebot jiz samotné legislativni vymezeni pojmovych znaku jednotlivych
prestupktu predpoklada, ze jde o jednini spolecensky skodliva, respektive (v mifre
odpovidajici povaze prestupkt) nebezpecna. Mohou vsak nastat vyjimecné ptipady, kdy
tomu tak, s ohledem na specifické okolnosti véci, nebude. Je tedy imanentni povinnosti

4 4 4 o N4 v / v / M 4 VO
spravnich organt rozhodujicich v pfestupkovych vécech zabyvat se 1 timto aspektem véci.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako spravni organy 1 méstsky soud, nema
i v 4 4 v/ 4 v v 4 4 M v 4
pochybnosti o tom, ze ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazano jak naplnéni
objektivni stranky prestupku (uziti vozidla bez fidné umisténé registraéni znalky
v silninim provozu), tak i stranky subjektivni (stézovatel si toho byl védom). To ostatné,
M sV / Vv v M v 7/ A% i i vV M
jak jiz bylo uvedeno vyse, nezpochybnuje v kasaéni stiznosti ani stézovatel; jeho
argumentace o deficitech pri zjistovani skutkového stavu véci ve spravnim rizeni [§ 103



3 As 78/2014 - 38
pokracovani
odst. 1 pism. b) s. t. s.] se upina pravé k tomu, ze nebyly provedeny dikazy, na jejichz
zakladé by bylo mozné usoudit na pfitomnost ¢ absenci materidlnitho znaku
posuzovaného jednani.

Zalobni argumentaci stéZovatele, poukazujici na to, Ze ,nebylo (...) zdokumentovino,
za jakyjch okolnost! pouZil Zalobce wvozidlo bez predni reg. znacky, ze ,nebylo wmyslem
zdkonoddrce trestat ty 7idice, kteri neimysiné prijdou o jednu z tabulek vlivem nehody, kteryzto
stav trud pouze krdtkodobé pouze mezi okamzZikem nebody a opravou a vozidla®“ a ze ,nemél
v dmyslu ztiZit identifikaci svého vozidla“ sice méstsky soud zcela spravné odmitl z pohledu

v 4 4 4 /4 v v 4 v . /4 V17 v 4
naplnéni formalni stranky pfedmétného prestupku (kdy zejména priléhavé poukazal na
V. o/ 7 4 i v 4 v o N4 4 v
postacyjici nedbalostni formu zavinéni u prestupkd), nevyporadal se s ni vsak z pohledu
mozné absence nebezpecnost prestupku, kam svou podstatou nepochybné také smérovala.

K otazce materialni stranky prestupku se pritom zdej$i soud jiz v minulosti
opakované zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45
konstatoval, ze ,[ljze(...) obecné wvychdzet z toho, Ze jednini, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt oznaceno za prestupek.(...) Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou
znaki prestupku, tj. znaku formdlnibo i znaku materidlnibo (srov. nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je
typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupki, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné,
vyznam pravem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho
provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdachdn, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti,
musi byt ovsem posuzovdny vidy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze (...) vyslovovat Zddné
pausilni zavéry (...) Opacny p¥istup ze strany spravnich organii ¢i soudsi by vedl k nabrazovini
role zdkonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti, coZ by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim stité (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlnibo znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spichin prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zikladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jedndnim osoby obvinéné
z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k
obroZeni pravem chranéného zijmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost) Yizeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich.

Jestlize tedy stézovatel v zalobé (mimo jiné) namital, Ze ve spravnim fizeni nebyly
dostatecné zjistény a hodnoceny okolnosti, za nichz doslo k jizdé bez fadné umisténé
tabulky registra¢ni znacky, s¢éimz (mimo jiné) spojoval moznost absence materialni
stranky posuzovaného jednani, mél se méstsky soud vyjadrit i k této otazce. Takova Gvaha
vSak z odivodnéni napadeného rozsudku zfejma neni. Méstsky soud tedy nevyporadal
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bezezbytku veskerou zalobni argumentaci, v dusledku cehoz zatizil své tizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych divodl kasalni stiznost stézovatele
shledal dtivodnou, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred sttednikem, s. t.
/ Ve v Ju v /4 v/ v/ 4
s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

V pribéhu dalsiho tizeni méstsky soud nejprve uvazi, zda stéZovatelem uvadéné
skuteénosti mohou principialné predstavovat duvody, které by mohly vést k zavéru o
absenci alespont minimalni (nepatrné) spolelenské nebezpelnosti jeho jednani. Dojde-li
k zavéru, ze takova moznost a priori vyloudena neni, zhodnoti, zda by prfedev§im
stézovatelem pozadovany vyslech svédkyné H. mohl vést k lepsimu objasnéni okolnosti,
predchazejicich samotné silni¢ni kontrole; dle stézovatele by se mohla vyjadfit pravé
k okolnostem, za nichz doslo k oddéleni tabulky registra¢ni znaclky a naslednému uziti
takového vozidla vsilnicnim provozu. Pokud by vyslech této svédkyné shledal

v / 24 *eV_V / .. 4 4 4 4 v/ 4 4 4
potrebnym, zvazi, zda takto zjistény deficit dokazovani ve spravnim fizeni odstrani sam (§
77 odst. 2 s. . s.), nebo zda rozhodnuti Zalovaného zrusi a ulozi mu doplnit skutkova

*eV_V 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 M v /
zjisténi v naznaceném sméru. Timto pravnim nazorem kasacniho soudu je méstsky soud
vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



