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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L
C., zastoupen Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna
911/8, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Ol$anska 2, o prezkoumani rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 8. 9.
2014, & j. CPR-8399-7/CJ-2014-930310-V234, v fizeni o kasatni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 2 A 46/2014 - 22,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.
2014, ¢.y.2 A 46/2014-22, se priznava odkladny Glinek.

Oduavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢& j. CPR-8399-7/CJ-2014-930310-V234.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 12. 5. 2014, &. j. KRPA-
415086-42/CJ-2013-000022, jimz bylo rozhodnuto o vyho$téni Zalobce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi stanovenou na 6 mésict. Podatek doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské Unie, stanovil spravni organ podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Doba vycestovani byla podle § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb.
stanovena 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahovaly davody znemoznujici vycestovani.

V kasacni stiznosti zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky vice ne
desetilety legalni pobyt a nyni podnika potrebné kroky k pfesunu své rodiny (manzelky 1
ditéte) na jeji uzemi k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani (u manzelky) a za
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UcCelem sloudeni rodiny (tj. slouceni manzelky a ditéte). Rovnéz poukazal na nutnost
zajistit nutné zalezitosti ohledné své obchodni spolecnosti. Z téchto duvodt by stézovateli
v disledku vykonatelnosti napadeného rozsudku hrozila nepfiméfena Gjma.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 soud pfizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince odkladny uclinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢.
326/1999 Sb. se zalobé proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi priznava odkladny ucinek,
protoze se jedna o zavazny zasah do prav cizince a vyloudeni odkladného Gc¢inku by mohlo
mit za dusledek vedeni ,nespravedlivého procesu®.

Po zvazeni véci a s ohledem na skuteCnost, ze v ptipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma zaloba odkladny ucinek ze zakona, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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vykon rozhodnuti by v daném pfipadé mohl pro zalobce predstavovat nepomérné veétsi
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Wmu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout zalovanému ¢ jinym
osobam. Pfiznani odkladného uéinku pfitom nenti ani v rozporu s vefejnym zajmem. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



