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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
JVS GROUPs. r. 0., sesidlem Slavikova 1744/12, Ostrava - Poruba, zastoupené JUDr.
Radkem Hudetkem, advokatem, se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé  ze dne 28.5.2012, ¢.j.737/12-1202-802360, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 87/2012
- 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznidvi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad Ostrava III (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové kontroly
(zahajené protokolem o Ustnim jednani ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 89813/10/390931805048)
vyméril  zalobkyni  dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne  29.9.2011,
¢.j. 208779/11/390912803693  (dale téz ,rozhodnuti spravce dané“), dan zpfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 1013 670 K¢. Odvolani proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitlo Financni feditelstvi v Ostraveé
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 737/12-1202-802360 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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[2]  Finanéni feditelstvi v Ostravé, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zru$eno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy (zde Financni feditelstvi v Ostravé), rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné dle zdkona C¢.456/2011 Sb. (zde tedy Odvolaci financni reditelstvi). Za
zalovaného tak bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Ostrave,
tak Odvolaci finanéni feditelstvi jako jeho kompetenéni nastupce.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze
rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nezakonné zahajené danové kontroly.
Tvrzenou nezakonnost danové kontroly dovozovala z historie jednani a postupt spravce
dané vudi ni, které popsala nasledovné: Na zakladé vysledka kontroly na dani z pfijmt
pravnickych osob za rok 2005 a na dani z pfidané hodnoty za prvni a druhé Ctvrtleti roku
2005 ji vznikly danové nedoplatky, které zacal spravce dané naprosto bezdavodné a pres
jeji zadost o splatkovy kalendatr formou exekuce vymahat. Nazoru zalobkyné, ze tento
postup byl nezakonny a vybocil zramce legitimity spravniho uvazeni spravce dané,
prisvéddil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 Ca 227/2009 ze dne 22. 10. 2009.
Bez ohledu na tento rozsudek spravce dané opétovné vydal bez vyzvy exekulni pfikazy a
dne 18. 1. 2010 nepravdivé informoval banku Citibank Europe plc o tom, ze tyto prikazy
nabyly pravni moci. Na zdkladé citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 15. 12. 2009 (jimz byl zrusen jeden z
exekucnich prikazi vydanych spravcem dané) postupoval spravce dané tak, ze dne 29. 1.
2010 nezakonné vymozené finanéni prostredky zamérné poukazal na bankovni ucet, k
némuz byla Zalobkyné v disledku spravcem dané vydanych exekulnich ptikazd zbavena
dispozi¢niho prava. Dle nazoru zalobkyné byl spravce dané pti rozhodovani o jejich
zadostech o rozlozeni Ghrady dané na splatky veden zejména tGvahou, ze jednorazova
Ghrada dométené dané véetné penale by mohla zptsobit nedodrzeni splatkovych kalendait
se vSemi s tim souvisejicimi negativnimi nasledky, které by ztoho pro zalobkyni
vyplyvaly. Zalobkyné zminila i to, %e datiovd kontrola zahijeni dne 7. 6. 2010 byla
spravcem dané zapocata v obdobt, kdy byla ¢ast jejich Géetnich dokladt znicena v disledku
povodtiovych $kod. Zalobkyné s poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, konstatovala, Ze datiov4 kontrola zah4jen4 protokolem ze
dne 7. 6. 2010, ¢. j. 89813/10/390931805048, nesledovala legitimni cil, ale byla pouze dal$im
doplnénim podjatych, Glelovych a Sikandznich postupl spravce dané vaci ni. Napadené
rozhodnuti zalobkyné pokladala za neptezkoumatelné, nebot jako odvolaci dtvody
uplatnila Gcelovost, resp. Sikanbznost postupu spravce dané pti zahajeni datiové kontroly,
naopak samotné procesni provedeni datiové kontroly nijak nezpochybnila. Zalovany se
vSak zabyval pouze samotnym pribéhem datiové kontroly, a s odvolacimi divody se tak
nevyporadal, resp. opomenul je prezkoumat.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 5. 6. 2014, ¢. j. 22 Af 87/2012 - 26 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Za
klicovou pravni otazku povazoval to, zda se zalovany dostate¢nym zpisobem vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné, které byly v podstaté totozné s nasledné vznesenymi
zalobnimi body. Z obsahu odvolani bylo mozné extrahovat dva odvolaci divody: jednak
namitku Gcéelového a Sikandzniho postupu spravee dané v souvislosti s datiovou kontrolou
provedenou za zdanovaci obdobi roku 2005, jednak namitku, ze spravce dané zahajenim
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danové kontroly nesledoval legitimni cil, jimz je vefejny zajem statu na radném stanoveni a
vybéru dani. Prvni namitku vyporadal zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze namitky tykajici se zdaniovactho obdobi roku 2005 nelze vztahnout na posouzeni
zakonnosti danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2008. Tim zalovany vyjadril nazor,
%e v postupu spravce dané vidi Zalobkyni neshledal Gi¢elovost nebo $ikanéznost. Zalovany
ani nemél prostor k jinému, podrobnéj§imu zptsobu jak se s namitkou vyporadat, nebot
zalobkyné v odvolani pouze shrnula vysledky soudniho ptezkumu vedeného pod sp. zn. 22
Ca 227/2009 a dalsi navazujici postup spravce dané; vyluéné z téchto skutecnosti v obecné
roviné dovodila Gcelovost a Sikandznost zahdjeni dariové kontroly za zdariovaci obdobi
roku 2008, aniz by uvedla, v éem konkrétné se tvrzena Ucelovost a Sikana projevila.
Pochybeni spravce dané v souvislosti se zdarfiovacim obdobim roku 2005 v$ak nemohou
byt sama o sobé divodem k tomu, aby jakykoliv jeho dalsi postup viéi zalobkyni (napt.
zahajeni danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi) byl povazovan za projev Glelovosti a
sikany. Tvrzeni zalobkyné tak vychazeji pouze ze skuteCnosti, jez se vazou k predchozi
dariové kontrole, a bez jakékoli konkrétni specifikace tdajnych sikanéznich kroka spravcee
dané v nyni posuzované véci zustavaji pouze v hypotetické roviné odvolacich i zalobnich
namitek. Zpusob, jakym se zalovany s prvni odvolaci namitkou vyporadal, tedy byl dle
nazoru krajského soudu zcela dostacujici.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze v podstaté shodnou argumentaci lze uplatnit i ve
vztahu k druhé odvolaci namitce. Stouto namitkou se zalovany vyporadal na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze spravce dané se pti zahajeni ani v pribéhu danové
kontroly nedopustil zadného procesniho pochybeni, a proto darnova kontrola nebyla
zahajena nezdkonnym zpusobem na zakladé svévole a Sikandznich postupu spravee dané a
spravce dané ji nesledoval Zadny nelegitimni cil. Zalovany také nepochybil, kdy? na
zakladé druhé odvolaci namitky posoudil zakonnost celého prabéhu darové kontroly.
V napadeném rozhodnuti se sice nevyporadal s argumentaci rozhodnutim Ustavniho soudu
sp. zn. PL. USsst. 33/11, aviak to krajsky soud nepovaZoval za nedostatek, ktery by
zpusoboval nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
pro Gplnost podotkl, e odkaz Zalobkyné na citované rozhodnuti Ustavniho soudu nelze
v kontextu nyni posuzované véci povazovat za priléhavy, nebot z néj neni mozné dovodit
zadné skutkové ani pravni divody, pro které by bylo mozno konstatovat nezakonnost
zahajeni danové kontroly u zalobkyné za posuzované zdanovaci obdobi (roku 2008).
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze zalovany se radné
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Dle jejtho nazoru napadeny rozsudek
nezohlednuje Gcelovost a sikandznost veskerych postupu spravce dané, které predchazely a
nakonec vedly k nezakonnému zahajeni danové kontroly, jez nesledovala legitimni cil, ale
byla pouze dalsim projevem Ucelovosti a sSikany ve vztahu ke stézovatelce. Stézovatelka
zopakovala, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v historii jednani a postupu
spravce dané vuéi ni, kterou v kasacni stiznosti podrobné popsala (v podstaté totozné, jak
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to udinila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravce dané a v zalobé, viz shrnuti obsahu
v 4 v v Ve / 4 4 4
zaloby v odst. [3] tohoto rozsudku). Spravce dané mél pri vykonu statni spravy
. v v g . / / v /
systematicky porusovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a jeho postupy, které napadené danove
kontrole predchazely, vykazovaly znamky svévole vefejné moci, poruseni zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti prava, coz je v zasadnim rozporu s principem
/, R v “ vV ’ 7 .
pravai jistoty ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Stézovatelka, vychazejici z chronologie
nezakonnych postupl spravce dané vadi ni, méla za to, ze danova kontrola navazujici
v /7 IV 4 Ve 4 4 4 v . 4 v/ / Vv /
na predchozi Gcelové a sikandzni postupy spravce dané byla jednim z dalsich alelovych
krokt ze strany spravce dané sméfujicich k postupné faktické likvidaci stézovatelky a
nesledovala legitimni cil, kterym je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani.
Krajsky soud sevsak se vSemi témito zalobnimi namitkami nevyporadal. Zavérem
stézovatelka dodala, ze pokud je spravci dané jako organu statu ulozeno dohlizet na
dodrzovani zakont upravujicich vymérovani, placeni a vybér dani, pak by mél tyto
pravomoci sam spravce dané aplikovat zpisobem, ktery zakonnost neporusuje.

[71  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,

/ / . : v v 4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Uvodem povaZuje Nejvy$ spravni soud za nutné poukazat na § 102 s. ¥ s., podle
né¢hoz je kasaéni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasaéni stiznost
tak, jak to vtomto pfipadé ulinila stéZovatelka, jez takika doslova prevzala text zaloby
napadajici spravni rozhodnuti, uzptsobila jeji terminologii fizeni o kasaéni stiznosti a
pripojila k ni obecné formulovany dovétek, ze krajsky soud se nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami. Takova kasalni stiznost neni zpusobila konkrétniho prezkumu,
nebot z ni neni patrné, v ¢em konkrétné mél krajsky soud pti rozhodovani o zalobé proti
napadenému rozhodnuti pochybit. Nejvyssi spravni soud se tak mohl ke kasa¢ni stiznosti
vyjadrit pouze v obecné roviné.

[11] Podstatou kasacni stiznosti (stejné jako podstatou odvolani proti rozhodnuti
4 v 4 /7 vV 4 Vv v v 4 ./ v
spravce dané a spravni zaloby) byl nazor stézovatelky, ze dafova kontrola, na jejimz
zakladé doslo k dodate¢nému vyméteni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, byla zahajena nezakonné, nebot navazovala na predchozi (v odvolani
M 4 /4 v v v v 7 A% M v 4 /. M v
proti rozhodnuti spravce dané, v zalobé a v kasacni stiznosti podrobné popsané) tdajné
/ Vv / Ve / 4 4 v o Ve Vv Ve 4 4 4
Ucelove a sikandzni kroky spravce dané vuéi stézovatelce. Pti posuzovani této argumentace
je mozné vyjit ze stézovatelkou citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
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2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11 (viechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), v ném? se Ustavni soud sice primarné
zabyval otazkou tUstavnosti datiové kontroly zahajené bez konkrétnimi skuteénostmi
podlozeného podezteni, av§ak vénoval se 1 Gstavnim limitim danové kontroly, jichz se
stézovatelka v kasalni stiznosti dovolavala: ,,K otdzce stietu zajmi na stanoveni a vybéru
dani a na ochrané autonomni sféry jednotlivce se Ustavni soud vyjadiil ve své predchozi
judikature, v niz dovodil, Ze se dariové ¥izeni a jednotliva dilci opravnéni svérend spravci dané
v pritbéhu dariového ¥izeni ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento vistavnépravni rozmér md
ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 dariového 7adu
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), podle
néhoz jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zdjmy statu, avsak dbaji pritom
na zachovini prav a pravem chranénych zdimid dariovych subjekti a ostatnich osob
zicastnénych na dariovém vizent. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych
procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v diisledku
porusujicim  pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud sprivce dané tyto
dstavnépravni a vlastné té7 zdakonné mantinely nerespektuje, je dstavni povinnosti
spravnich soudsi, aby jednotlivci poskytly ochranu jebo zdkladnimu pravu (&. 4 Ustavy), [(nap?:
nélez sp. zn. IL. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)]. (...) Omezent osobni sféry
jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu
primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané
(jako napr. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. L US 1835/07 - viz vyse). Za takovyto
postup vsak nelze bez dalsiho povazovat, s obledem na vicel dariové kontroly, postup, pri némz
pri zahdjeni & pribébu darviové kontroly neexistuje diivodné podezieni vadného neplnéni
povinnosti  dariovébo subjektu”. Ustavni soud se v citovaném stanovisku odchylil
od pravnich nizor vyjadrenych v nilezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 a dospél
k zavéru, ze danova kontrola ma preventivni a namatkovy charakter, a pro shledani, ze
byla zahajena nezakonné, nepostacuje pouhy nedostatek divodu jejiho zahajeni, nybrz zde
musi byt dalsi okolnosti nasvédcujict svévolnému (i Sikandznimu postupu spravee dané. To
podporuji i odlisna stanoviska tstavnich soudcti Duchoné, Wagnerové a Holldndera, kteti
jako priklady nezakonné zahajenych darnovych kontrol uvedli opakovanou danovou
kontrolu za stejné zdarovaci obdobi bez danosti novych skutecnosti ¢i divodt nebo
danovou kontrolu zahajenou (resp. provadénou) ve dnech statnich svatka ¢i v samotném
zavéru lhit pro vyméreni dané pfiabsenci jakéhokoli podnétu, ktery by Sikandznost
postupu spravce dané vyloudil. Jen v takovych pfipadech je zahajeni danové kontroly
nezakonné a porusujici pravo na informacni sebeurceni daniového subjektu (shodné viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 8 Afs 10/2013 - 32,
dostupny na www.nssoud.cz).

[12] V nyni posuzované véci stézovatelka zadné takové okolnosti netvrdila a ani
Nejvyssi spravni soud je v postupu spravce dané neshledal. Spravce dané zahajil u
stézovatelky danovou kontrolu dne 7. 6. 2010, o éemz sepsal protokol o ustnim jednani ¢.
j- 89813/10/390931805048. Predmétem kontroly byla dle protokolu dan =z prijmt
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008, dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkh za zdanovact obdobi roka 2008 a 2009 a dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Spravce dané tedy
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vyrozumél stézovatelku o tom, ze se daniova kontrola provadi, jaké obdobi bude podléhat
kontrole i jakych dani se kontrola tyka. Spravce dané se stézovatelky (resp. jejiho zastupce)
jiz pfi prvnim jednani dotazoval na jeji podnikatelskou Ccinnost, vynosy, pocet
zaméstnanct, adresy jejtho skutecného sidla a provozoven a zptsob vedeni Gletnictvi.
Spravce dané pak nejen formalné, ale i ve skutelnosti provéroval vsechny podklady
stézovatelky slouzici pro vypocet dané. Ostatné ani sama stézovatelka procesni postup
4 v /e 4 v 4 Ve v 4 / o v 4
spravce dané po zahajeni danové kontroly ¢i vécnou spravnost vysledku danové kontroly
v 4 e o/ 4 v 4 4 4 v v .
(resp. vécnou spravnost obsahu na jejim zakladé vydaného rozhodnuti spravce) v zalobé ani
v /7 A% M .. v \4 v VvV / v
v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnovala (v zalobé pak stézovatelka vyslovné uvedla:
»Odwvolacimi divody wvedenymi Zalobcem v odvolini jsou tedy icelovost, resp. Sikandznost
postupu spravce dané pri zabdjeni dariové kontroly. Zalobce v tomto odvolani newvedl Zidné
namitky tykajici se procesnibo provedeni dariové kontroly jakozto takové a toto nikterak
nezpochybriuge.*).
[13] Pokud stézovatelka spatfovala nezdkonnost zahijeni darové kontroly v historii
. 4 4 o 4 v o Ve 4 \4 v v v 7/
jednani a postupu spravce dané vuci ni, pak lze konstatovat, ze v zalobé a v kasacni
stiznosti popsané jednani spravce dané nezaklada ve smyslu shora citované judikatury
skutecnost, ktera by sama o sobé nasvédéovala Ucelovosti zahajeni dariové kontroly za
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
zdanovaci obdobi roku 2008. Popsany postup spravce dané (spravce dané mél vymahani
danovych nedoplatku zahajit bez vyzvy, aniz by existovalo nebezpeci, ze el vymahani
bude zmaren; mél uvést v omyl banku, u niz méla stézovatelka ztizeny bankovni ucet, a
4 v \4 / . v 7 v 4 v v 4 4 / Vv
nezakonné vymozené finan¢ni prostredky zamérné poukazat na bankovni Uclet
stézovatelky, k némuz byla zbavena dispozi¢niho prava atp.) se tykal vymahani darovych
nedoplatkt, které vznikly za zdanovaci obdobi roku 2005, tedy zcela odlisné faze
danového fizeni a jiného zdanovaciho obdobi (nejednalo se tedy napf. o danovou kontrolu
za stejné zdanovaci obdobi pfi absenci novych skuteénosti ¢i divodd). Zajedinou
stézovatelkou uvedenou skute¢nost, ktera by hypoteticky mohla nasvédcovat sikandéznimu
zahajeni danové kontroly, lze povazovat zminku o tom, ze danova kontrola byla zahajena
v obdobi, kdy ¢ast Gcetnich dokladd stézovatelky byla znicena v disledku povodnovych
skod. Tuto okolnost vsak stézovatelka nijak blize nerozvedla a ani ze spravniho spisu
\4 4 v /V v J&5 v 4 v 4
nevyplynulo, Ze by spravce dané ucelové zahajil danovou kontrolu pouze na zakladé této
skutecnosti. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 6. 2010 plyne, ze spravce dané se o této
okolnosti (Gletnictvi stézovatelky mélo byt ulozeno v garazi v Ostravé - Bartovicich,
kde pti povodnich mélo dojit kjeho zatopeni) dozvédél od zastupce stézovatelky
v prubéhu Gstniho jednani az poté, co mu oznamil zahajeni danové kontroly. Ohledné
poskozeného Ucetnictvi provedl spravce dané dne 8. 6. 2010 mistni Setfeni a poté se se
zastupcem stézovatelky dohodl, ze stézovatelka zajisti své letnictvi za rok 2008 a 2009
alespon v elektronické podobé. V dasledku poskozeni Gcetnictvi nevznikly stézovatelce pti
posuzované danové kontrole zadné dalsi administrativai naklady ¢i jiné negativni nasledky;
lze tak shrnout ze postup spravce dané v souvislosti s poskozenym tUcletnictvim
vV v/ / / Ve Ve
stézovatelky nevykazoval zadné znaky svévole ¢i Sikany.

[14] Nejvyssi spravni soud shora uvedené zavéry shrnuje tak, ze skuteCnosti tvrzené

stézovatelkou nemohly samy o sobé nasvédcovat nezakonnosti zahajeni danové kontroly

za zdanovaci obdobi roku 2008 a nebyly tak zptsobilé zpochybnit zakonnost na zakladé

této kontroly vydaného dodate¢ného platebniho vymeéru. Krajsky soud se tak s zalobnimi

namitkami stézovatelky zcela dostatecné a spravné vyporadal, kdyz uvedl, ze v zalobé
4 4 4 v M o4 v 4 4

popsana pochybeni spravce dané souvisejici se zdarfiovacim obdobim roku 2005 nemohou
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byt jedinym divodem proto, aby byl jakykoli jeho dalsi postup vici stézovatelce
povazovan za projev ucelovosti asikany. S odvolacimi namitkami stézovatelky se
dostateCnym zptisobem vyporadal i zalovany (v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze neidentifikoval Zadnou spojitost odvolacich namitek tykajicich se vyhradné zdanovaciho
obdobi roku 2005 s postupem spravce dané ptizahdjeni darnové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2008) a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelneé, jak
v napadeném rozsudku zcela spravné konstatoval krajsky soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.

[16]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 ) 4 4 \4 /4 4 4 . VvV /4 Ve . .
nakladd rizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
Ve ’_ 7 . U v
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



