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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyn:
a) Les Laboratoires Servier, se sidlem rue Carnot 50, Suresnes Cedex, Francie, b) ABBOTT
GmbH & Co. KG, sesidlem Max-Planck-Ring 2, Wiesbaden, Némecko,
obé zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti
288/17, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.
375/4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) a o kasacni stiznosti zalobkyné b)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 3 Ad 6/2010 - 140,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2013, .. 3 Ad 6/2010 - 140,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. MZDR 5241/2010,
sp. zn. FAR: 1.22/2010, bylo v intencich zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o léc¢ivech), ve znéni GCinném ke dni vydani
rozhodnuti, zamitnuto odvolani zalobct (a dalsich deviti ucastnika) proti rozhodnuti

Statniho Gstavu pro kontrolu léciv (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 22. 12.
2009, ¢. j. SUKLS175815/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné bylo rozhodnuto o zméné vyse
a podminek thrady léCivych pripravkt v zasadé terapeuticky zaménitelnych s léc¢ivymi
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ptipravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 25/2 - antihypertenziva, inhibitory ACE
dlouhodobé pusobici, p. o., ve smyslu prilohy vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu
referencnich skupin, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti. Pfedmétem fizeni byly
1é¢ivé prfipravky v rozhodnuti jednotlivé uvedené, a to ve variantach podle mnozstvi
Ucinné latky, popt. podle mnozstvi tablet v baleni a podle drzitele registrace, popt. podle
vyrobce ¢i dovozce. V souladu s § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
4 eV _V 4 v v v 4 v / M N4 /4 o v 4
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
/ Ve / M /4 4 4 4 M 4 v o / 4 eV _V 7¢¢
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®),
4 4 4 4 v M V4 M v 4 7/
spravni organ prvniho stupné stanovil pro referen¢ni skupinu ¢. 25/2 zakladni Ghradu ve
vyst 3,1725 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku. Navazujicimi vyroky zaradil
v v / v/ v /7 i v v M / Ve 4 M
predmétné pripravky do referenéni skupiny ¢. 25/2 a zménil vysi a podminky jejich
Ghrady ze zdravotniho pojisténi v souladu s § 39i odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojistént.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné a) branila zalobou ze dne 26. 5. 2010,
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Ad 6/2010, ve které navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; souCasné navrhla, aby
byl zalobé pfiznan odkladny Gcinek. Vymezila, ze jeji zaloba se tyka lééivych pripravka
PRESTARIUM NEO, PRESTARIUM NEO FORTE, PRESTARIUM 4 MG,
PRESTARIUM 8 MG a PREXANIL 4 MG, ohledné kterych je drzitelem rozhodnuti o
registraci. Zalobkyné a) namitala, Ze spravni organy nespravné a nedplné zjistily skutkovy
stav, a tento pak po pravni strance nespravné posoudily. Vyse zakladni Ghrady pro
referencni skupinu ¢ 25/2, jakoz ivySe Ghrady predmétnych 1é¢ivych pripravka byly
podle jejtho presvédCeni stanoveny nespravné, ato v dusledku nepravné vybraného
referencniho 1éC¢ivého prfipravku. Vypocet byl navic zkreslen nezakonnym prepoctem
podle koeficientl, nebot takovy postup § 39c¢ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a
provadéci pravni predpisy neumoznuji. Vzhledem k netransparentnosti stanoveni thrady
doslo rovnéz k poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatreni
upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych pfipravki a jejich zaclenéni do oblasti
pusobnosti vnitrostatnich systéma zdravotniho pojisténi (dale jen ,smérnice ¢. 89/105).
Uhrada predmétnych pipravkd méla byt mimoto ve smyslu § 39b odst. 2 zékona
o vefejném zdravotnim pojisténi a provadécich pravnich predpist zvysena oproti zakladni
(hradé referencni skupiny ¢. 25/2; tak bylo postupovano i v minulosti.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se branila rovnéz zalobkyné b) zalobou ze dne 26. 5.
2010, vedenou u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Ad 8/2010, ve které navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni; soucasné
navrhla, aby byl Zalobé pfiznan odkladny Gclinek. Vymezila, ze zaloba se tyka 1é¢ivého
pHpravku GOPTEN, ohledné kterého je dr¥itelem rozhodnuti o registraci. Zalobkyné b)
uplatnila az na nékolik odchylek (absence namitek nezakonného nezvyseni Ghrady oproti
zakladni Ghradé referen¢ni skupiny a zmény rozhodovaci praxe) totozné zalobni body,
které byly namitany zalobkyni a).

[5]  Méstsky soud v Praze usnesenim, vyhlasenym v ramci jednani konaného dne 20. 3.
2013, spojil véc vedenou pod sp. zn. 3 Ad 6/2010 ke spole¢nému projednani s véci vedenou
pod sp. zn. 3 Ad 8/2010 s tim, ze nadale bude vedena pod sp. zn. 3 Ad 6/2010.
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[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 3 Ad 6/2010 - 140, zaloby
zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads
48/2010 - 237, a vylozil, ze zalobkyné jako zadatelky o stanoveni vyse a podminek Ghrady
1é¢ivych pripravki ze zdravotniho pojistént jsou sice ze zakona Ucastniky spravniho fizeni,
vzhledem k povaze rizeni vsak neni dana jejich zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Svédéi
jim nicméné procesni legitimace podle odst. 2 téhoz ustanovent, a soudni ochrana jim tak
muze byt poskytnuta pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich,
nikoli vsak hmotnych.

[71  Méstsky soud vztahl zavéry tykajici se rozsahu aktivni procesni legitimace zalobkyn
na projednavanou véc a dospél k zavéru, ze namitky vztahujici se kjejich procesnim
4 o M o 4 4 i VYV /7 / i / v /v /4 7/ v 7/
pravam nejsou duvodné. Namitky sméfujici proti vypoctu vyse zakladni dhrady referenéni
skupiny ¢.25/2 pritom vyhodnotil jako brojici proti aplikaci a interpretaci hmotného
4 4 v / / 4 VvV M 4 M
prava, které tak nebylo lze pfezkoumat. Do sféry hmotného prava smérovala i namitka
rozporu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105. Namitkou nespravného posouzeni vlastnosti
ptislusnych 1é¢ivych latek se meéstsky soud mohl zabyvat vyhradné z hlediska dplnosti
**V_V / VO v V17 i 4 o o v/ 4 4 4 o
zjisténého stavu véci, potazmo priléhavosti hodnoceni dukaza; pfistup spravnich organa
vyhodnotil jako racionalni a logicky soudrzny, priCemz zohlednil, Ze ve spravnim fizeni
nebyly kdispozici zadné podklady (studie), porovnavajici dany lécivy pripravek s
referencnim lécivym pripravkem, a nebylo tak mozno ptiznat zvysenou thradu. Ohledné
v 4 4 4 4 v/ v o M v / v v
zmény rozhodovaci praxe pak spravni organy radné oduvodnily, pro¢ bylo k této zméné
pristoupeno, totiz ze spravni organ prvniho stupné nedostal pozadavkim zalovaného jako
organu odvolactho.

[8] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné a) [dale téz ,stézovatelka a)“]
branila kasaéni stiznosti ze dne 2. 5. 2013, podanou z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 M vv/ 4 4 / Ve v ’, "
f. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 \2 / v
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze napadenym rozsudkem byl porusen
zakon a mimoto zasazeno do prava na spravedlivy proces. Rozpor se zakonem
stézovatelka spatfuje v omezeni soudni ochrany jejich prav vyhradné na verejna subjektivni
prava procesni; méstsky soud vyloudil z pfezkumu veskeré namitky tykajici se prav
hmotnych, konkrétné interpretace a aplikace norem hmotného prava, tykajicich se vyse
Ghrady predmétnych 1élivych ptipravk ze zdravotniho pojisténi. Aplikace hmotného
prava je vsak pro fadné posouzeni véci stézejni.

[9]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se branmila rovnéz zalobkyné b)
[dale téz ,stézovatelka b)“] kasaéni stiznosti z téhoz dne 2. 5. 2013, ktera byla podana
z totoznych divodu a byl v ni obsazen tentyz kasa¢ni petit, jako v pripadé kasacni stiznosti
stézovatelky a).

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti stéZovatelky b) ze dne 27. 5. 2013
poukazal na to, ze méstsky soud pfi Vydéni napadeného rozsudku Vychézel z konstantni
judikatury Nejvy3stho spravniho soudu, pficemz napadeny rozsudek neni v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/05, jakoZ ani smérnici & 89/105.
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[11] Ctvrty senit Nejvy$iho spravniho soudu usnesenim ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 - 37, véc postoupil rozsifenému senatu. V oduvodnéni konstatoval,
ze mu nezbylo, nez véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit k rozhodnuti rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu s pravni otazkou: ,Jsou Zadatelé o stanoveni vyse a
podminek iihrady lécivych pripravki ze zdravotnibo pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a)
zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdakond, jako drZitelé registrace téchto léivych pripravki a ucastnici spravnibo
7izeni podle § 39¢ odst. 1 téhoZ zikona, v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v tomto 7izeni
vydaného aktivné procesné legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7. s. nebo toliko podle odst. 2 téhoz
ustanoveni? Lze soudni ochranu Zadatelii omezit na verejna subjektioni prava procesni nebo je
tPeba podrobit prezkumu i namitky, tykajici se zdasabu do jejich verejnych subjektivnich prav
hmotnych?“

[12] Cuvrty senat dospél pfirozhodovani véci k pravnimu nazoru odlisnému
od pravniho nazoru, ktery byl vyjadren v dfivéj$im rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 - 237; tento pravni nazor je pritom urcujici rovnéz

4 4 M 4 / v . X / 4 A Ve v v v 4
pro posouzeni arozhodnuti projednavané véci. Ctvrty senat vyjadril presvéddent,
ze stézovatelkam jako zadatelkam o stanoveni vyse a podminek Ghrady lé¢ivych pripravka
ze zdravotniho pojisténi podle § 39 f odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi a Gcastnikum ftizeni podle §39g odst. 1 tehoz zakona, je v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo o jejich zadosti rozhodnuto, treba garantovat (plnou)
aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli pouze (omezenou) zalobni
legitimaci podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni ochrana ve vécech tohoto druhu must byt
podle ctvrteho senatu poskytovana nejen v rozsahu verejnych subjektivnich prav

4 / v i v 4 i / 7 7 4 N /

procesnich, nybrz i co do prezkumu namitek, tykajicich se zasahu do vefejnych
subjektivnich prav hmotnych.

[13] O predmétné pravni otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 9. 12. 2014, C.j. 4 Ads 35/2013 - 63, tak, ze zadatelim o stanoveni vyse
a podminek Ghrady lécivych pripravkt ze zdravotniho pojistént podle § 39f odst. 2 pism. a)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, jako drzitelim registrace téchto lécivych
ptipravkl a Glastnikiim spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zdkona, svédéi v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivni procesni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s.t.s., tedy jak vrozsahu vetejnych subjektivnich prav procesnich, tak i
verejnych subjektivnich prav hmotnych. Roziteny senat soucasné vratil véc k projednani a
k rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

stézovatelky a) a kasacni stiznosti stézovatelky b) a konstatoval, ze obé kasa¢ni stiznosti

byly podany véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni

stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a obé stézovatelky jsou v souladu s § 105 odst. 2
v 4 /4 v o v 4 /v 4

s. I. s. zastoupeny advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢nich stiznosti v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodd.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Z obsahu kasalnich stiznosti vyplyva, ze je obé stézovatelky podaly z diavodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost
podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravnl otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 v/ 1 v 4 v eV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor.

[16] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky a), jakoz 1 kasacni stiznost stézovatelky b) jsou davodné.

17]  Stézovatelky shodné namitaly, ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon, nebot
Y y P y y1p
doslo k omezeni soudni ochrany jejich prav vyhradné na vefejna subjektivni prava
procesni. Méstsky soud vyloudil ze soudniho prezkumu veskeré namitky tykajici se jejich
4 / M / 4 M v v/ / 4 v . VvV - 4
prav hmotnych. Aplikace hmotného prava je vsak pro radné posouzeni véci stézejni.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

[19] Pravni Gprava regulace cen a thrad léCivych pfipravku a potravin pro zvlastni
lékarské ucely je obsazena v Casti Sesté, ustanovenich § 39a az § 39q zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Tato navazuje na § 15 odst. 5 véta prvni téhoz zakona,
podle néhoz ,ze zdravotniho pojisténi se hradi pri poskytovini ambulantni zdravotni péce
lécivé pripravky a potraviny pro zvldstni lékar'ské vicely, pokud pro né Statni iistav pro kontrolu
léciv (ddle jen ,Ustav) rozhodl o vysi iibrady (§ 39h).

[20] O stanoveni vyse a podminek thrady jednotlivych lé¢ivych pfipravka a potravin
pro zvlastni lekarské ucely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé zadosti podle §
391, kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,mobou podat a) drZitel rozhodnuti o registraci
lécivého pripravku, je-li lécivy pripravek registrovian, a dovozce nebo tuzemsky vyrobce
potraviny pro zvlastni lékarské vcely; b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce lécivého pripravku, je-li
jim doviteny nebo vyribény 16&vy pripravek poutivin na tizemi Ceské republiky v rdmci
specifického lécebného programu nebo jiny predkladatel specifického lécebného programu; c)
zdravotni pojistovna.“ Podle § 39g odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
Shcastnikem vizeni o stanoveni maximalni ceny a ¥izeni o stanoveni vyse a podminek sihrady
jsou osoby, které podaly Zddost, zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly Zddost,
drzitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li
0 neregistrovany léCivy pripravek pouzZivany wve schvileném specifickém lécebném programu,
nebo o potravinu pro zvldstni lékarské ricely.“ O vysi a podminkach Ghrady rozhoduje Statni
Gstav pro kontrolu lé¢iv spravnim rozhodnutim podle §39h zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pricemz proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, o némz
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ druhého stupné.

[21] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 - 63, rozhodl, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek sihrady lécivych
pripravkii ze zdravotnibo pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 48/1997 Sb., o
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vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii, jako
drZitelé registrace téchto lécivych pripravki a iicastnici spravnibo ¥izeni podle § 39¢ odst. 1 téhoz
zdkona, jsou v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto ¥izeni vydaného aktivné procesné
legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7. s.“ Témto osobam tak v ramci soudniho prezkumu
/ ’ ’ v {v/ . ’ ’ .. . . e R
spravniho rozhodnuti svédéi aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich verejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych.

[22] 'V oddvodnéni usneseni se roz§ﬁ‘en}'f senat neztotoznil s argumentaci na které
byl postaven rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 - 237, v némz treti senat
téhoz soudu dospél k zavéru, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek iihrady podle § 39f
odst. 2 pism. a) a b) zikona ¢ 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, jsou aktivné
legitimow’ni k podini spravni Zvaloby podle § 65 odst. 2 s. 7. s.“ Rozsifeny senat dospél k
zavéru, ze rozsudek tretiho senatu je v rozporu s jazykovym vykladem zikona o vefejném
zdravotnim pojistént, Jakoz i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US
36/05, a konelné 1 se smérnici ¢. 89/105 a tuto smérnici vykladajici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie. Vylozil, ze z vykladu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze
dovozovat, ,Ze by se vztaboval vyhradné jen na pravni wvztahy pojisténcii ve vztabu k
pojistovndms, tedy na povinnosti pojisténcii odvddeét pojistné a jejich tomu odpovidajici prava na
vihradu zdravotni péce.“ (...) ,Rozsiveny sendt soublasi s ndzorem C(turtého sendtu, Ze
rozhodovini o vysi a podminkdch ithrady lécivych pripravkii ze zdravotnibo pojisténi je tveba
jiz jen s obledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) zikona vnimat jako plnobodnotnou a pojmové
samostatnon soucist pravni pravy zdikona o vereném zdravotnim pojisténi. Predmétem
spravnich vizeni toboto drubu tedy neni iihrada zdravotni péce jakoZto plnéni z pojistného
vztahu mezi pojistovnou a pojisténci, nybrz stanoveni sthrad lécivych pripravki ze zdravotniho
pojisténi jako samostatny okrub pravnich vztahd ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zikona o
vereiném zdravotnim pojisténi. Osobami, které jsou primo dotcemy na svych verejnych
subjektivnich pravech rozhodnutim o vysi vibrad léGivych pripravki a potravin pro zvlisini
lékar'ské vicely hrazenych ze zdravotniho pojisténi, jsou proto téZ ucastnici ¥izeni podle § 39f odst.
2 pism. a) a b) zakona o vetejném zdravotnim pojisténi” (body 43-45 usneseni).

[23] Rozdireny senat konstatoval, ze ,pravé wvedené je rovnéz v plném souladu s
korespondujici judikaturou Soudniho dvora EU k vykladu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/105.“ (...)
»Soudni dvdr EU jiz v bodé 43 rozsudku ze dne 27. 11. 2001, Komise proti Rakouské republice,
véc C-424/99 (ECLLI-EU:C:2001:642), zdiiraznil, Ze ,opravné prostiedky‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
smérnice se nesmi omezovat na prezkum rozhodnuti pred spravnimi orginy, nybrz se musi
jednat o opravné prostiedky vedouci k prezkumu skutenymi soudnimi orginy‘ (echte
Rechtsprechungsorganen, genuine judicial bodies). Soudni dvir poZadavek soudnibo prezkumu
vyvodil z obecného principu prava EU spolecného pravnim tradicim clenskych stati (bod 45).
Argument, ktery ¢ini tieti senat, podle néhoz rozhodovani spravnibho orginu podle smérnice
89/105 dopada jen na pravni vztaby mezi pojistovnon a pojisténci, pak Soudni dvir rezolutné
odmitl wve svém rozsudku ze dne 26.10. 2006, G. Pobl-Boskamp, véc C-317/05
(ECLLEU:C:2006:684). (...) ,Cl. 6 bod 2 smérnice 89/105, ktery disponuje p¥imym icinkem,
tedy priznavi vyrobcim lécivych pripravki, kter? jsou dotéeni rozhodnutim, jehoZ #cinkem je
umoznit hrazeni nékterych léCivych pripravki obsabujicich ncinné latky, pravo na odiivodnéné
rozhodnuti obsabujici pouceni o opravnych prostredcich, prestoZe pravni viprava clenského stdatu
nestanovi odpovidajici ¥izeni ani opravné prostiedky (body 48-50 usneseni).
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[24] Nejvyssi spravai soud dospél pri posouzeni nyni projednavané véci k zavéru, ze

v / 4 4 4 4 4 4 4 \4 \4 v
méstsky soud ve svém rozsudku vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze zalobkyné
jako zadatelé o stanoveni vyse a podminek Ghrady lécivych prfipravka ze zdravotniho
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pojisténi jsou sice ze zakona Ucastniky spravniho fizeni, nesvéd¢i jim nicméné zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz toliko aktivni procesni legitimace podle odst. 2
téhoz ustanoveni. Méstsky soud pochybil, pokud jim poskytl soudni ochranu pouze v
rozsahu verejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli vsak jiz vefejnych subjektivnich
prav hmotnych.

[25] Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze méstsky soud vychozi pravni nazor prevzal
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237. Za
situace, kdy byl pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237 nasledné
prekonan usnesenim rozsifeného senatu C.j. 4 Ads 35/2013 - 63, nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a méstskému soudu ulozit, aby znovu projednal zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného, a to vintencich pravaniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem.

III.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
nespravnym posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén divod pro podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
/ Ve v S v / v/ v/ 4
vyrokem L. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[27] Podle § 110 odst. 4 s. . s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na meéstském soudu tak bude, aby
znovu projednal Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, a to v intencich
pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, tedy
aby tuto zalobu projednal jak v rozsahu tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav
procesnich zalobkyr, tak i co do tvrzeného zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav
hmotnych.

[28] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.

t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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