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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Zdeiika
Kiihna, JUDr. Jana Passera, Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: B. D., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
vfizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o nesouhlasu
Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

II.

takto:

V fizeni o ochrané pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

spravniho orginu (§ 82 a nisl. s.f.s.) je tfeba vykladat § 83 s.f.s. tak,

v / v 4 v Y v 4 /

Ze soud na zakladé tvrzeni Zzalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu,

as pfihlédnutim k dal$im informacim, které mi soud pfipadné k dispozici,
4 4 /4 4 V4 4 4 /4 . 4

po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni

Veve [ 7.7 ° Vv / / v / / /

pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezdkonnym zasahem.

Li$i-li se tento zavér soudu od projevu viile Zalobce oznalujictho Zalovaného,
upozorni soud zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby ptipadné reagoval Gpravou

vV sy ’ v . ’ v “
oznaceni zalovaného. Pokud zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zavér soudu ohledné otizky, kdo ma byt v dané véci zalovanym, setrva

4 o ’ /4 J4 o ’ Vev v v 4
nasvém puvodnim nahledu na tuto otazku a neuzpusobi patricné oznaceni
zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. . s.], nemizZe
byt jeho zalobé vyhovéno.

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Oduvodnéni:

L. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L 1. Jadro sporu
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[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, jak se v rizeni o zalobé na
v 4 / /4 4 4 4 4

ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a

nasl. s. t. s., dale téz ,zasahova zaloba®) urci, kdo je ve smyslu § 83 s. 1. s. zalovanym - zda
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je zalovanym spravni organ, ktery byl jako zalovany takto oznacen zalobcem, anebo
4 4 /4 / v 4 4 / M 4 v 4

spravni organ, ktery podle skute¢nosti znamych soudu (zejména podle skutecnosti

uvedenych zalobcem v samotné zalobé ¢i patrnych zjim oznalenych listin) mél jednat

zpusobem, ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni.

L 2. Rozhodné skutkové okolnosti a dosavadni pribéh soudnibo rizeni

[2] Zalobce se zalobou podanou dne 26.3.2012 u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,méstsky soud“) domahal uréeni nezdkonnosti zasahu policistt Policie Ceské republiky
spocivajiciho (i) v tom, ze u zalobce coby fidice osobniho vozidla Seat Toledo registracni
znacky X provedli dne 21. bfezna 2013 v dobé kolem 0:30 hod. sluzebni zakrok trvajici
jednu hodinu (kompletni lustraci fidice, test na alkohol a drogy a opakovanou prohlidku
vozidla véetné povinné vybavy a technického stavu vozidla), a (i) v zakazu dalsi jizdy
uvedenym vozidlem.

[3]  V zalobé jako zalovaného oznadil Ministerstvo vnitra jako spravni organ nadrizeny
ozbrojenému bezpeénostnimu sboru Policie Ceské republiky (§ 5 odst. 1 zdkona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), které je ve smyslu § 83 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. f. 5.), pasivné vécné legitimovano. Zalobce dale uvedl, Ze
valovany zasah vécné provedli policisté Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Usteckého kraje, prap. H. a prap. Bc. J.

[4] Ve vyjadreni k zalobé ze dne 12.7.2013 vzneslo Ministerstvo vnitra namitku
absence pasivni vécné legitimace, nebot podle jeho nizoru Policie Ceské republiky
vystupuje priprovadéni ukona podle § 124 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny sbor. Pasivné vécné legitimovana je proto Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje. Zalobce se k této otézce déle
nevyjadroval.

[5]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 5 A 76/2013 - 26, postoupil shora
uvedenou véc Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®). V odévodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze zalobce oznadil jako zalovaného Ministerstvo vnitra, avsak
soud neni vazan nespravnym oznalenim zalovaného uvedenym v zalobé, a proto je
povinen jednat jako s zalovanym s tim, kdo jim ma byt dle znéni § 83 s.f.s. V
posuzovaném piipadé tak na misté Zalovaného méla vystupovat Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, a to s odkazem na § 124 odst. 1 a 9 zikona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), podle kterého Policie Ceské republiky jedn p#i dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jako spravni organ.
Meéstsky soud tedy vyhodnotil, ze podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je k fizeni ptislusny Krajsky soud
v Usti nad Labem. V zéhlavi tohoto usneseni méstsky soud oznadil jako Zalovaného Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje.
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[6]  Krajsky soud se s postupem meéstského soudu neztotoznil a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 As 35/2014 - 34, ve kterém se uvadi,
ze v pripadé zasahovych zalob je pro vymezeni pasivnl procesni legitimace rozhodujici
tvrzeni zalobce. Za zalovaného proto bylo nutné dle § 83 s. f. s. povazovat organ oznaceny
zalobcem v zalobé, tedy Ministerstvo vnitra. Podle krajského soudu jde v nyni
projednavané véci o pripad zcela skutkové a pravné analogicky véci rozhodnuté Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢. j. 4 As 35/2014 - 34 (jedna se o
pokracovani téhoz zasahu tychz policistt tykajiciho se stejného vozidla fizeného v rozmezi
kratké doby dvéma ridiéi, pricemz zaloba byla podavana jako typové obdobna a sepsana
stejnym pravaim zastupcem). Krajsky soud proto predlozil spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé s. t. s. s tim, ze za
zalovaného povazuje Ministerstvo vnitra.

II. Divody pro postoupeni véci roz$ifenému senatu a reakce Gcastnikd fizeni

[71  Cuvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci rozhodovani podle § 7 odst. 5
v ve v vV 7 TR v Jn v v . R v N
s. f. s. pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci kritérii pro urdovani
v J V7 v / Y . . . vv/ / ’
zalovaného v pripadé zasahové zaloby existuje u Nejvyssitho spravniho soudu rozpor
, . . v / ’ ) v / v/ v v
v dosavadni judikatufe k pravni otazce, zda zalovanym v prfipadé zalob na ochranu pred
/ / / Ve ’ . / ’ / A v v e
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim je spravni organ, jejz zalobce v zalobé jako
\4 4 v/ 4 4 4 / 4 v v Ve _/ M
zalovaného oznadi, nebo spravni organ, ktery zasah provedl dle dostate¢né uritého popisu
zasahu v zalobé, a to i v pripadé, ze zalobce vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze
policie (ktera dle popisu v zalobé fakticky zasah provedla) pfi provadéni zasahu jednala
jako ozbrojeny sbor, ackoli jednala jako spravni organ.

[8]  Prvni linie judikatury vychazi podle ¢tvrtého senatu ze striktniho predpokladu,
ze v pripadé zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem je oznaceni zalovaného
spravniho organu zcela v dispozici zalobee, tedy zalovanym spravnim organem je ten,
ktery je v zalobé jako zalovany oznacen, a soud je timto dispozi¢nim ukonem zalobce zcela
vazan. V uneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C.j. Nad 45/2014 - 47,
které se vztahuje nasituaci, kdy byla od Zalobce vybrana p¥islu$niky Policie Ceské
republiky kauce podle § 125a zakona o silnicnim provozu, se uvadi, ze ,otdzku pasioni
legitimace v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu &1 § 83 5. % s., kde je uvedeno: “Zalovanym je spravni orgin, ktery podle Zalobniho
torzeni proved| zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je
takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.‘ Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kde Zalovaného urcuje primo zikon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej
Zalobce nespravné oznaci, v pripadé Zaloby zdsahové urcuje Zalovaného vzdy sam Zalobce svym
torzenim (viz § 83 s. 7. s.). RovnéZ pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 7. s., podle néhoZ je k ¥izeni misté
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery (...) zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domdaha ochrany®, je tieba u zdsabhové zaloby vychdzet z Zalobniho tvrzeni (...) Zalobce
sam oznacil jako zasabujici organ - tedy Zalovaného Ministerstvo vnitra, pritom na tomto svém
ndazoru setrval i v pisemné reakci na vyjadveni Zalovaného k Zalobé, ktery v ném svoji pasivni
legitimaci poprel.
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[9]  Ctvrty senat podotkl, Ze citovany zavér byl posléze zopakovin i v dal$ich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 30.4.2014, ¢.j.
Nad 136/2014 - 31, se s odkazem na usneseni ve véci sp. zn. Nad 45/2013 uvadi: ,,S obledem
na vyse uvedené je dile zvejmé, Ze rozhodujici pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve vécech
Zalob na ochranu proti nezakonnému zdsabu spravnibo orgdnu je oznaleni Zalovaného v
Zalobé, nikoli popis tvrzeného nezikonného zdsahu, jak dovozoval méstsky soud wve shora
zminéném usneseni. Tuvrzeni Zalobce obledné Zalovaného spravniho orgdnu je pritom v Zalobé
ze 4. 2. 2014 zcela jednoznacné. Zalobce v Zalobé wvddi rozsihlou argumentaci na podporu
svého tvrzent, Ze Zalovanym je Ministerstvo vnitra, a popiral judikaturu Nejvyssiho spravnibo
soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 6 Aps 3/2011).“ Tentyz zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil i
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 35/2014 - 57, jehoz se dovolava krajsky soud v
nyni posuzované véci a ktery je s ni zcela srovnatelny.

[10] Oproti tomu druha linie judikatury povazuje podle Ctvrtého senatu za zalobni
tvrzeni o spravnim organu, jenz zasah provedl, popis zalovaného zasahu, z néhoz je zfejme,
ktery spravni organ zasah fakticky provedl, a nikoliv formalni oznaceni zalovaného. Je
reprezentovana predevsim rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 - 34. V tomto
pHpadé se stéovatel domahal uréeni nezikonnosti zasahu p¥islu$nika Policie Ceské
republiky, ktery spocival v zabranéni v jizdé odtazenim motorového vozidla podle § 118a
odst. 1 pism. i) zakona o silnicnim provozu poté, co stézovatel neslozil kauci dle § 125a
zakona o silni¢nim provozu. Nejvy$i spravni soud zhodnotil, Ze Policie Ceské republiky
jednala jako spravni organ, a dospél k zavéru, ze jako zalovany je urCena zalobnim
tvrzenim Zalobce Policie Ceské republiky, a¢koli Zalobce v Zalobé jako Zalovaného oznadil
Ministerstvo vnitra. Uvedl k tomu: ,V pripadech, kdy zdsahovi Zaloba sméruje proti
Ministerstou vnitra vyhradné z toho divodu, e Zalobce prdvné kvalifikuje Policii CR (resp. jeji
vtvar), ktera méla dle Zalobniho tvrzeni zdsah fakticky provést, jako ozbrojeny bezpecnostni
sbor, ktery neni spravnim organem (§ 83 s. 7. s. véta za strednikem), a pokud soud s takovou
Zalobni pravni kvalifikaci nesoublasi a na toho, kdo dle Zalobniho popisu zdsah fakticky
provedl, hledi pri provedeni zasahu jako na spravni organ, ktery lze samostatné Zalovat, musi
soud za Zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery zdsab provedl (§ 83 s.7.s. véta pred
strednikem), povazovat Zalobni popis orgdnu, ktery se mél fakticky zdsahu dopustit.”

[11]  Ctvrty senat poukézal i na rozsudek ze dne 19.9.2013, & j. 6 As 35/2013 - 44,
ktery se tykal silniéni kontroly vozidla stéZzovatele a podstoupeni orienta¢niho vySetteni
na p¥tomnost alkoholu. Adkoli kontrola byla providéna pislu$niky Policie CR,
stézovatel v zalobé oznadil za zalované Ministerstvo vnitra, a s tim také krajsky soud jednal
jako s G¢astnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu trpi zmateénosti, nebot v fizeni bylo jednidno s nespravnym zalovanym. Podle
popisu Zalovaného zasahu se jej dopustila Policie Ceské republiky, nikoli Ministerstvo
vnitra. Sesty senat uvedl: , Predevsim musi dit Nejuyssi spravni soud stéfovateli za pravdu v
tom, Ze nespravné oznaceni Zalovaného spravnibo organu v Zalobé nemoblo byt za danych
okolnosti diivodem pro jeji zamitnuti. Z usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 12. 10. 2004 ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 534/2005 Sb. NSS, vyplyjvd, Ze v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného
urcena tuvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy wvéci soudu, aby v vizeni
jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym md byt, a ne s tim, kobho chybné oznacil
v Zalobé Zalobce. Tyto zavéry lze vztahnout i na 7izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem,
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pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s., samozrejmé za podminky,
Ze Zalobce dostatecné urcité popise zdsah a uvede, kdo jej provedl (viz stéZovatelem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢ j. 2 Aps 4/2008 - 138, publ. pod ¢. Sb.
NSS 1718/2008).

[12] Konecné se k tomuto nazoru priklonil Nejvyssi spravni soud takeé v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014, C. j. 7 Aps 9/2013 - 41, ktery se rovnéz tykal orienta¢niho vySetteni, zda
f1di¢ neridi vozidlo pod vlivem alkoholu. Skutkové okolnosti byly obdobné jako ve shora
uvadénych pripadech a Nejvyssi spravni soud stejné jako v citovaném rozsudku Sestého
senatu dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen zmatednosti, nebot krajsky
soud jednal jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra (v souladu s oznacenim zalovaného v
zalobé), akoli z popisu Yalovaného zisahu vyplyvalo, Ze jej provedla Policie CR, kter4 je
tedy spravné zalovanym spravnim organem. Sedmy senat k tomuto uvedl: ,Jak vyplyvi z
citované pravni vipravy, oznaceni Zalovaného je nepochybné v dispozici Zalobce v tom smyslu, Ze
je na ném, aby oznadil spravni orgdn, ktery se mél viici nému dopustit nezakonného zdsahu.
Zalovaného tedy urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vZdy tak, Ze vyslovné oznadi urity
spravni organ jako Zalovaného, nybrz i tak, Ze popise zdsab, ktery povazuje za nezikonny, a
uvede, ktery spravni orgdn (i ozbrojeny sbor jej provedl. Nelze totiZ poZadovat po Zalobci,
proti némuz byl proveden zdsah, jim povazovany za nezikonny, aby zjistoval, ktery konkrétni
spravni organ md byt Zalovanym & kdo je ¥idicim spravnim organem ozbrojeného sboru.
St&ovatel v Zalobé turdil, e zdsah byl proveden piislusniky Policie CR, ale p¥itom jako
Zalovany spravni organ nesprdvné oznacil Ministerstvo vnitra. (..) V této souvislosti Ize
poukdzat na usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, publikované pod & 534/2005 Sb. NSS, které se
sice vztabuje k vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, avsak pri posuzovani této
otdzky uvedend odlisnost nebraje zasadni roli a lze z néj primérené vychdzet i v této véci.

[13] Predkladajici senat se ztotoznil s tou linii judikatury, kterd za zalobni tvrzeni o
spravnim organu, ktery zasah provedl, povazuje dostatecné urcity zalobni popis, ze
kterého je zreymé, kdo zasah fakticky provedl, tedy zejména snazory v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 - 34. Poukazal v této
souvislosti na usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, v
ném? Nejvy$$i spravni soud dospél (i s odkazem na etnou judikaturu Ustavniho soudu k
této otazce) k zavéru, ze ,(p)fepjaty formalismus pri posuzovini naleZitost{ Zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikoni castniki ¥izeni - naprosto
neodpovidd principu materialniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnictoi. Soudy
jsou nezdvislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim
v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se uréiton véci ze zcela formalnich ¢
spise formalistickych ditvodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovini soudni ochrany
skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim 7ddem
spravnim (napy. nalezitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s &l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Set¥it jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je
k jinym dceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz
jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba proti nému, musi soud
vZdy zvolit vyklad proni.“ Ctvrty senit mini, Ye Zaloby nemaji byt zamitiny jen pro
neschopnost Zalobce pravné kvalifikovat, zda Policie Ceské republiky v konkrétnim
ptipadé vystupuje jako spravni organ, nebo ozbrojeny sbor, ktery spravnim organem neni.
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Pokud by soud striktné lpél na spravném formalnim oznaceni zalovaného 1 v ptipadé, kd
y P P prip y
jde zalovaného s jistotou uréit ze zalobniho popisu, a jeho nespravné oznaceni tak je pouze
projevem nedostate¢né orientace ve slozité pravni problematice, slo by o prepjaty
formalismus. Ackoli otazka pravni kvalifikace jednani Policie Ceské republiky pti vykonu
. / 1 eV 7 o ey . . Y oV
pravomoci dle § 124 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu je jiz judikaturou vyteSena, muze
byt sporna otazka aktualni i v dalsich vécech, v nichz bezpecnostni sbor muze zaroven
vystupovat i jako spravni organ.

[14] Podle ¢tvrtého senatu nelze opomenout, ze nadmérné formalistickym vykladem
§ 83s.f.s. by mohlo v konecném dusledku dojit k poruseni prava na pfistup k soudu,
zakotveného v 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Pokud by byla pfipustnost zaloby zalozena na trovni kvalifikace komplikovanych
4 4 4 v Ve VvV 4 v V.’ 7 M
pravnich otazek, bylo by na zalobce uvaleno nepriméfené bfemeno porusujici spravedlivou
4 M b 4 v .. i \4 4 4 4 4 4 Ve 4 /4 4
rovnovahu mezi legitimni potrebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pfi podavani
navrhl na strané jedné a pravem na pfistup k soudu na strané druhé. V této souvislosti
éevrty senat podotkl, ze dana situace neni v soucasné praxi reSitelna ani pomoci navrhu
4 v / Vv 4 o v/ 4 vV Vv / \4 > / Ve /
zamény UcCastniku fizeni na strané zalovaného ze strany zalobce, nebot ulinky podané
zaloby vi¢i novému zalovanému nastupuji az dnem podani navrhu na zaménu Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 -
59). Zalobce tedy navic nese riziko, ze v pripadé nespravné pravni kvalifikace subjektu,
ktery zasah provedl, bude pfi posuzovani otazky zachovani lhiat pro podani zaloby podle §
84 odst. 1s. t. s. vuci novému zalovanému zaloba odmitnuta jako opozdéna.

[15]  Ctvrty senat dodal, %e alkoli mohou pfi posuzovani sporné otizky nastat rizné
variace skutkovych okolnosti (napt. zda zalobce 1 na vyzvu soudu trva na nespravném
oznaleni zalovaného, zda je zalobce zastoupen advokatem, ktery by mél byt schopen
otazku identifikace zalovaného kvalifikované posoudit, zda zaloba obsahuje obsahlou
argumentaci, pro¢ zalobce povazuje za zalovaného spravni organ oznaceny v zalobé apod.),
jedna se do jisté miry o obdobné pfipady, s nimiz by mélo byt nalozeno obdobnym
zpusobem. Relevantnim argumentem je podle ¢tvrtého senatu i to, ze v pripadé zalovaného
se vzdy jedna o spravni organ, ktery je clankem ,jediného téla“ vefejné moci, neni
zpravidla subjektem zakladnich prav véetné prava na spravedlivy proces, a nemutze tudiz
namitat napt. poruseni rovnosti U¢astnikt v disledku toho, ze soud ,napomuze“ Zalobci
pti spravné identifikaci Zalovaného. Soudy by proto mély v souvislosti s zalobami na
ochranu pred nezakonnym zasahem vénovat pozornost prednostné vyteseni meritorni
otazky, zda zalovany zasah organu vefejné moci je nezakonny, nikoli posuzovani formalni
otazky, zda zalobce bezchybné oznalil za Zalovaného spravni organ, jemuz je zalovany
zasah skute¢né pticitatelny.

[16]  Udastnici tizeni se k divodim postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadrili.
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem

III. 1. Pravomoc rozsireného sendtu
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[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.

[18]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 02. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47,
a stejné tak v jeho usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 136/2014 - 31, byl vyjadren pravni
nazor, ze soud je v fizeni o zasahové zalobé vazan projevem vule zalobce, kterym zalobce
ur¢i zalovaného. Podle tohoto pravniho nazoru na rozdil od zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, kde zalovaného urcuje pfimo zakon (viz § 69 s. . s.), tedy bez ohledu na
to, zda jej zalobce nespravné oznadi, v ptipadé zaloby zasahové urcuje zalovaného vzdy
sam zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. f.s.). Dusledkem tohoto pravniho nazoru je, ze
popis zalobou napadeného jednani verejné spravy, i kdyby zného plynulo, ze jeho
puvodcem je jina soudast verejné spravy, nez kterou svym projevem vule ,uéinil
zalovanym zalobce, je pro otazku urceni zalovaného nerozhodny.

[19] V rozsudku ze dne 26. 6. 2014, €. j. 9 As 143/2014 - 34, zaujal Nejvysst spravai soud
pro urcité specifické situace ponékud méné kategoricky pravni nazor, nez jaky byl
vyjadien ve shora zminénych dvou vécech. Témito situacemi je jednani Policie Ceské
republiky, jejiho prislusnika ¢i nékterého z jejich Gtvart tehdy, kdyz ptipada v avahu, ze
by se néktera z téchto entit mohla dopustit nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f.s.
Devaty senat v téchto pripadech pfipustil, ze smétuje-li zasahova zaloba proti Ministerstvu
vnitra vyhradné z toho dtvodu, Ze Zalobce pravné kvalifikuje Policii Ceské republiky
(resp. jeji utvar), ktera méla dle zalobniho tvrzeni zasah fakticky provést, jako ozbrojeny
bezpeénostni sbor, ktery neni spravnim organem (§ 83 s. f. s., Cast véty za strednikem), a
ma-li soud za to, ze takovato pravni kvalifikace zalobce neni spravna (tj. pokud soud na
toho, kdo dle zalobniho popisu zasah fakticky provedl, hledi pfi provedeni zasahu jako na
spravni organ, ktery lze samostatné zalovat, ¢i na jeho soucast, a nikoli jako na soucast
ozbrojeného sboru), musi soud za zalobni tvrzeni o spravaim organu, ktery zasah provedl
(§ 83 s.f.s., cast véty pred strednikem), povazovat zalobni popis organu, ktery se mél
fakticky zasahu dopustit. Jinak fecCeno, devaty senat v téchto specifickych situacich, kdy
nemusi byt zfejmé, zda entita, je je organizatné soutasti Policie Ceské republiky, jednala
jako samostatny spravni organ v materialnim smyslu, anebo jako soulast ozbrojeného
sboru, pfiznal soudu pravo se od pravniho hodnoceni, kdo je Zalovanym, v tvrzeni zalobce
odchylit a ,prekvalifikovat® toto hodnoceni podle svého tGsudku v zavislosti na skutkovych
tvrzenich zalobce.

[20]  V rozsudku ze dne 19.9.2013, ¢.j. 6 As 35/2013 - 44, jakoz 1 v rozsudku ze dne
23.1.2014, ¢&. 5. 7 Aps 9/2013 - 41, pak vyjadril Nejvyssi spravni soud pravni nazor jiz
zcela odli$ny od nazoru vyjadieného v usnesenich ze dne 13. 02. 2014, ¢&. j. Nad 45/2014 -
47, a ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 136/2014 - 31. Z uvedenych rozsudka Sestého a sedmého
senatu plyne, Ze tyto senaty jinak chapou, co v zasahové zalobé znamena pojem ,zalobni
tvrzeni“ a jaké jsou jeho dusledky. Podle uvedenych rozsudkd zalovaného sice urluje
zalobce v zalobé, av$ak nikoli vzdy tak, ze vyslovné oznadi uréity spravni organ jako
zalovaného, nybrz i tak, ze popise zasah, ktery povazuje za nezdkonny, a uvede, ktery
spravni organ & ozbrojeny sbor jej provedl. Sesty a sedmy senat mély za to, Ze p¥i uréovani
zalovaného by mélo byt u zasahovych Zalob v zasadé postupovano podle stejné logiky jako
u zalob proti rozhodnuti spravniho organu, tedy tak, ze zalobce je povinen k tomu, kdo je
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zalovanym, uvést dostateCné skutkove davody, ale ze pravni zavér na zakladé téchto
skutkovych dtavodd, jehoz vysledkem je urceni zalovaného, pfislusi soudu ¢i, presnéji
vV Vv oV / MY / 4 4 4 o i 4

feCeno, muze byt soudem oproti zalobcovym pravnim nahledim korigovan.

[21]  Jiz dfive se v obdobném smyslu v souvislosti s ¢innosti ozbrojenych sbort vyjadril
druhy senat, ktery v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, . j. 2 Aps 4/2008 - 138, ¢. 1718/2008 Sb.
NSS, uvedl (zvyraznéni provedl rozsiteny senat): ,Podle § 83 s. 7. s. je Zalovanym ,spravni
organ, ktery podle Zalobniho rvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgin, ktery
takovy sbor 7idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec®. Z uvedeného je
zreimé, Ze Zalovaného v daném Tizeni urcuje Zalobce v Zalobé, avsak nikoli vZdy tak, Ze urcity
spravni organ jako Zalovaného vyslovné oznact, nybrz i tak, Ze popise zdsah, ktery povazuje
za nezakonny, a wvede, ktery ozbrojeny sbor jej provedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni
sprdvnim orgdnem, je totiz postaveni Zalovaného ddano zikonem. [isté nelze spravedlivé
poZadovat po Zalobci, proti némuz byl proveden zdsab, jim povazovany za nezikonny, aby sam
patral po tom, kdo je ¥idicim spravnim organem ozbrojeného sboru; Ze se jednd o otazku pravné
sloZitou, je z¥ejmé i z toboto pripadu, kde se dokonce Fidicich orgdnii stretdvd vice.

[22] 'V podstaté obdobny nahled na pravni otazku, jak urcit v zasahové zalobé
\4 4 . / M v / / /. 4 ’ . ’ v Vv 4 </ /7 4
zalovaného, jaky zaujaly Sesty, sedmy a druhy senat, ma i nyni véc predkladajici senat
v / 7 7 v v 17/ ’ ’ / . . ’ « /
¢evrty. Ten vychazi zteze, ze kazdy spravni organ je v posledku jen ,0dem® jedné
komplexni entity, vefejné moci jako celku, a ze soud se pfi rozhodovani zasahové zaloby
4 v . M 4 v 4 4 ) vV v e M 4 . v/ Vo 4
ma soustredit primarné na otazku, zda zasah, at jiz jej provedla jakakoli soudast verejné
moci, byl zakonny, anebo nikoli, a nema branit postupu prava trvanim na tom, aby
v 4 v 4 v (e M / vV * Vv /
zalobce spravné pravné kvalifikoval, kdo je v dané véci zalovanym.

[23] Pravni nazory, jak byly vyse popsany, se od sebe v rozhodnych otazkach lisi.
Rozhodnuti ve vécech Nad 45/2014 a Nad 136/2014 ve své podstaté pricitaji projevu vule
zalobce procesné zavaznou povahu v tom smyslu, ze tento projev urcuje zalovaného, aniz
by na tom objektivni skutkové okolnosti pripadu mohly cokoli zmeénit, i kdyz jsou
s obsahem projevu vile v rozporu. Devaty senat tuto zakladni zdsadu nepopira, avsak
pripousti jeji neuplatnéni v pripadé rozporu mezi pravnim nahledem zalobce a skute¢nym
stavem véci u entit komplikované povahy, jakymi je napt. Policie Ceské republiky. Oproti
tomu Sesty, sedmy, druhy a étvrty senat maji za to, ze pravé objektivni skutkové okolnosti,
byt zprostfedkované soudu predevsim tvrzenim zalobce, jsou rozhodné pro urceni
zalovaného, a to i tehdy, jsouli vrozporu sprojevem vile zalobce oznacujicim
zalovaného. OdliSnosti mezi popsanymi pravnimi nazory jsou zjevné; pravomoc
rozsifeného senatu je proto dana.

III. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu

1. 2. 1. Zakladni zasady a vychodiska pro feSeni sporné pravni otazky

[24] Nejvyssi spravni soud a jeho rozsiteny senat setrvale kladou ve své judikatufe diraz

na efektivitu soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat k tomu
ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodu
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15, uvedl (zvyraznéni pridal nyni rozsiteny senat): ,,Smyslem a iicelem soudni ochrany pred
nezikonnym jedndanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci icinny prostredek obrany, a to
zdsadné bez obledu na formu, kterou vereind spriva jednd. Takovy pravni prostiedek musi
dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konat md (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezikonné
jedndni odstranit, uddlo-li se jiz (k tomu sméruje zejména cl. 36 odst. 2 Listiny). Odstavec 3
zminéného clanku pak zajistuje, Ze mohou byt reparoviny materidlni ndsledky veskerého
nezikonného jednini vereiné spravy smérovaného vidi jednotlivci. Byla-li by totiZ mozZnd
soudni ochrana pouze viici nékterym formdam nezakonného jednini verené spravy (typicky
formdlnim rozhodnutim), bylo by pro béZného zakonoddarce velmi jednoduché se ji vybnout tim,
Ze by tu Cist Cinnosti veveiné spravy zamérené proti jednotlivcim a dotykajici se jejich
zakladnich prav, kterou by chtél vyjmout ze soudni ochrany, uskutecrioval ve formdch této
ochrané nepodlébajicich. Néco takového by nerespektovalo tistavni poZadavek Setveni podstaty a
smyslu zdikladnibo prava na soudni ochranu pred nezakonnym jedninim wverejné sprdvy.
Ostatné i novd vprava spravniho soudnictvi z roku 2002, jeZ zavedla nové typy Zalob (zejména
necinnostni a zasahovou Zalobu), byla ptijata mimo jiné pravé proto, aby byla v souladu s
pozadavky vyjidienymi v odiivodnént ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl.
US 16/99(...).«

[25] 'V bodé 16 vyse uvedeného usneseni pak z pozadavku Gcinnosti soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi dovodil, jak je nutno vykladat ustanoveni o pravidlech fizeni
pred spravanimi soudy: ,(...) vécny rozsah t7i zdkladnich typii Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je
nutno v pochybnostech vykldadat tak, aby pokud mozno kazdy itkon vereiné spravy smérujici
vilci jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz mds;
prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak
zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v
pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verené spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben vicinné soudni kontrole.

[26] Vyse uvedené zavéry vyslovené rozsifenym senatem jsou jako hodnotoveé a
vykladové vychodisko relevantni i pro nyni projednavanou véc. Pravidla pro fizeni pred
spravnimi soudy nejsou samoudlelnd. Pravé naopak, jsou ,toliko“ nastrojem k dosazeni
vlastniho Géelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti G¢inné ochrany
subjektivnim pravim jednotlivce, do nichz vefejna sprava zasihne svym jednanim
v rozporu se zakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych
odbocek do slepych ulidek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou,
ktera jasné a zfetelné sméruje k cili - k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava zalobce
byla dotcena v rozporu se zdkonem, anebo nikoli.

[27] Dalsim vyznamnym rysem v této souvislosti je povaha aktért fizeni ve spravnim
soudnictvi. Na jedné strané stoji jednotlivec nutné omezeny svymi prostiedky, znalostmi a
jinymi moznostmi, na strané druhé vefejna moc, o niz jednotlivec tvrdi, ze v rozporu se
zakonem zasahla do jeho subjektivnich prav. Stiedobodem sporu je tvrzené nezakonné
jednani verejné moci, bez ohledu na to, jakou ma konkrétni formu. Forma ma vyznam pro

M /4 v/ 4 . / o v M . . 4 M 4 v
to, v jakém typu fizeni a jakym zpusobem bude zaloba jednotlivce projednana, nicméné
sama o sobé je druhotada. Podstatné je (tvrzené) jednani verejné moci a to, zda zasahlo do
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subjektivnich prav jednotlivce, anebo nikoli, a pokud ano, zda se tak stalo v souladu se
zakonem.

[28] Verejna moc a zvlasté pak jeji slozka, proti niz spravni soudnictvi chrani, tedy
verejna sprava, se z pohledu jednotlivece jevi jako svym zpusobem jednotna, navenek
jednolita entita, jez je toliko z duvoda strukturalnich ¢i funkénich (zejména kvuli délbé
i Ve o1° M V4 i / .. / v 4 v v i v
moci ¢ kvali organizaénim, technickym a jinym potfebam) clenéna do relativné
samostatnych jednotek (spravnich organd, organt samospravy (i jinych vykonavatela
verejné spravy). Pro jednotlivce je vyznamné, ze sféru jeho prav a povinnosti zasahla
verejna sprava jako takova, nikoli to, zda tak uéinil ten, anebo onen spravni organ. Ktery
organ tak udinil, ma pfirozené svij vyznam, zejména pro kontrolu, zda vefejna sprava
M 4 4 4 4 v 4 M Vo v 4 v M / 4
jedna v mezich zakonného zmocnéni, jakoz i pro urceni odpovédnosti konkrétnich osob,
Vv v o 4 M v/ v v v M 4 4 4 / 4
jez za verejnou spravu jednaly, v pfipadé, ze Slo o jednani nezakonné. Pro poskytnuti
soudni ochrany je nicméné podstatnéjsi, aby bylo v prvni radé oznaleno a najisto
. 4 4 v - / 4 / M v v \4 . . .
postaveno jednani vefejné spravy, které je predmétem zaloby jednotlivce (jeho obsah,
rozsah, dusledky aj.), a teprve sekundarné to, ktery jeji ,0d“ je za takové jednani
odpovédny (pokud vskutku k jednani podle skutkovych zjisténi ucinénych soudem doslo).
Nicméné i to druhé ma pro uéinné poskytnuti soudni ochrany zasadni vyznam, a sice
predevsim pro posouzeni, zda verejna sprava jednala v mezich svych pravomoci a
zpusobem, ktery ji zakon uklada, a pokud ne, pro uréent, které konkrétni soucasti verejné
spravy ma spravni soud vykonatelnym zpusobem ulozit, aby ustala v zasahu, trva-i,
vyvarovala se jeho opakovani a pripadné odstranila jeho duasledky, resp. vuci které takové
soucasti ma soud vyslovit nezakonnost zasahu.

[29] DPravé sohledem na tyto potreby je nutno vykladat ustanoventi s. f. s. o tom, kdo
je zalovanym. Bylo by absurdni klast v tomto ohledu na zalobce prehnané a v praxi casto
jen obtizné splnitelné pozadavky. Zejména nelze procesni Uspéch zalobce ve véci
podmirniovat bez dalsitho tim, ze zalobce ve svém projevu vile uréujicim zalovaného po
pravni strance spravné kvalifikuje, jakému ,0du® verejné spravy je pricitatelné jednani,
které ma za nezakonny zasah.

[30] Po Wdastnicich tizeni ve spravnim soudnictvi je vSak na druhé strané spravedlivé
pozadovat patfi¢nou procesni aktivitu, nebot jen tak lze fizeni determinované v podstatné
7V 4 v /7 . / vV v /4 ’1° 4 . Vv v/
mire pravé procesni aktivitou stran uspésné dovest k cili. Po zalobci proto lze predevsim
zadat, aby s dostate¢nou mirou urditosti oznadil, jakym jednanim vetejné spravy se citi byt
dotéen, a aby uvedl i1 dostupné informace o tom, koho konkrétné povazuje za piavodce

tohoto jednani.

I1L. 2. 2. Definice zalovaného v s. 1. s. a jejich vyklad

[31] Definice zalovaného se u jednotlivych typG Zalob ve spravnim soudnictvi lisi,
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avsak ve vSech pripadech je Gzce svazana pravé sjednanim verejné spravy, které zalobce
napada.

[32] Vitizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati podle § 69
s. I. S., ze (Z)alovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho piisobnost presia.
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[33] Podobné i1 vfizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti plati
podle § 101a odst. 3 s. f.s., ze (o)dpurcem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho Cisti je navrbovano. Zakonodarce se pti vytvoreni pozdéjsiho
ustanoveni § 101a odst. 3 s. t. s. zjevné textové inspiroval v § 69 tehoz zakona.

[34] Oproti tomu v fizeni na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu (Z)alovanym je
spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent (§
79 odst. 2 s. t. s.).

[35] Obdobnou formulaci uziva i vftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu § 83 pred stfednikem s. f. s., v némz se pravi:
Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsab
ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo p¥islusnika takového sboru, je
v 4 / / / / / v/ ]/ N v o / v/ /
Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor pod¥izen, a u obecni
policie obec.

[36] Definice zalovaného se u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a v fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti na prvai pohled jevi jako ,objektivni,
zalozena na objektivné zjistitelné skutecnosti, kdo vydal akt, proti némuz zalobce broji.
Oproti tomu u nedinnostni a zasahové zaloby se prima wvista jevi jako ,subjektivni“ (arg.

v / 7¢¢ v / . o v e’ 7 / / ’
»podle zalobniho tvrzeni®), zalozena na projevu vule zalobce vtahujicim spravni organ,
ktery zalobce oznali, do fizeni na strané zalované. Uvedeny vyklad je z hlediska disté
M / b v v / > v M / / Ve / M M /
jazykového jisté mozny, nebot je opfen o jazykovy vyznam slov uzitych v jednotlivych
definicich. Slova ,podle zalobniho tvrzeni® lze jisté vykladat ve vyznamu ,podle vile
projevené v zalobé“. Argumentem pro takovy vyklad muze byt i ideal procesni rovnosti
stran v soudnim fizeni, jehoz soucasti je 1 to, ze zalobce disponuje fizenim v co mozna
nejvetsi mire, Citaje v to 1 dispozici tim, koho uéini svou procesni protistranou.

[37] Z jazykového hlediska je vSak velmi dobtre mozny 1 jiny vyklad, a sice ze slova
»podle Zalobniho tvrzeni“ neoznacuji projev vile zalobce, nybrz napovidaji, odkud
primarné Cerpat informaci o tom, ktery organ provedl Zalobcem napadany zasah ¢i je
necinny. Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a navrhem na zruseni
opatfené obecné povahy nebo jeho Casti na strané jedné a necinnostni a zasahovou zalobou
na strané druhé je totiz mimo jiné v obvyklé mite prvotni (pracovni) ujasnénosti, co je
predmétem fizeni, na jeho pocdatku.

[38] Prfedmétem fizeni v prvnich dvou typech fizeni je formalizovany a standardizovany
pisemny akt, z néhoz je za béznych podminek jednoduse patrné, kdo jej vydal a co je jeho
zakladnim obsahem. Je nutno zddraznit, ze uvedeny zavér plati jen jako zasada a ze
vyjimeéné, avsak rozhodné ne zfidka nebude prima vista vibec zfejmé, ktera entita
»rozhodnuti“ nebo ,opatfeni obecné povahy“ vydala. V prvni radé uvedené akty vydavaji
obvykle instituce ¢ispravni organy v organizacnim resp. institucionalnim smyslu (napt.
ministerstva, nejruznéjsi urady ¢lenéné napf. na Ustredni a regionalni jednotky, ozbrojené
sbory jako Policie Ceské republiky) nebo osoby vefejného prava podilejici se na vykonu
verejné spravy (obce, kraje, profesni komory aj.), které jsou samy vnitfné strukturovany a
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M v 4 i oV i v /4 4 4 o */ 4
v jejichz ramci muze vedle sebe existovat rada spravnich organt v materialnim smyslu
(entit nadanych konkrétni rozhodovaci nebo jinou pravomoci). Takto napriklad muze byt
mnohdy sporné, zda v konkrétnim pripadé rozhoduje jako spravni organ v materialnim
smyslu ministr, odbor ministerstva, ministerstvo jako celek, zvlastni organiza¢ni jednotka
ministerstva zminéna zakonem (napr. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct)
M v v 4 M M / v v v/ o M 4 4 /4
aj. Podobné napt. v ramci ozbrojeného sboru v fadé pripada mohou jako spravni organy
v materialnim smyslu jednat jeho konkrétni organizaéni jednotky (Gtvary, spravy, sluzby

Ve M M ./ v/ V. 7 M 4 v/ 4 v .

apod.) ¢i dokonce jeho jednotlivi prislusnici (policista v blokovém fizeni ve véci

v 17 1° / v . 4 M 4 4 vV . 4 4
prestupku). Podili-li se na vykonu vefejné moci samospravna osoba verejného prava (obec,
kraj, profesni komora), muze byt vradé pripadd sporné, zda akt, ktery je pti takové
Ve i 4 4 M M4 4 Ve M v 7/ \4
¢innosti vydavan, vydala tato osoba jako celek, anebo jeji organ ¢i organizacni slozka
(zastupitelstvo, karny senat, komise, predstavenstvo apod.) jakozto spravni organ
v materialnim smyslu.

[39] Obtizi muze byt jiz samotné rozliSeni povahy jednani vefejné spravy z hlediska
urceni, jaky typ zaloby ve spravnim soudnictvi k ochrané proti nim ma byt pouzit.
M / 4 4 o v v v/ o M A% v 4 4 Vv 4
Judikatura samotnych spravnich soudt vradé ptipadi jen obtizné naléza rozliSovaci
kritéria mezi ,rozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a ,zasahem® ve smyslu § 82
Vv Ve N 4 <« Vv 4 / « / 4 Vv b [
s. f. s. ¢i mezi ,rozhodnutim®, ,opatfenim obecné povahy“ a ,pravnim predpisem®. Povaha
jednani verejné spravy je pro zpusob soudni ochrany urcujici a navic plati, ze procesni
rezim vSech Ctyf ,velkych® typt spravnich zalob (proti rozhodnuti spravniho organt,
necinnostni, zasahové a ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti)
M / v Vv / * o Vev/ o 4 /v M v
je vyrazné odlisny v nejruznéjsich aspektech (lhuty k podani zaloby; povinnost vyclerpat
jiné prostredky ochrany; koncentrace fizeni; mira vazanosti soudu zalobnimi tvrzenimi a
rozsah prezkumu ¢i nalézani prava soudem; povaha a mozny konkrétni obsah vyroku
rozhodnuti soudu, vyhovuje-li zalobé; zavaznost pravniho nazoru soudu pro vefejnou
spravu aj.).

[40] Za takovéto situace je dGvodné Cinit mezi jednotlivymi zalobnimi typy jen takové
rozdily, které odpovidaji rozdilné povaze jednotlivych typt jednani verejné spravy, proti
nimz maji chranit. Tomu ma odpovidat i vybér vhodné vykladové alternativy, pripousti-li
vyklad jazykovy vice takovych alternativ.

[41] U racionalniho zikonodarce lze predpokladat, ze uzil-li slov ,podle Zalobniho
rorzeni® v §79 odst. 2 a § 83 s.f.s., maji tato slova mit podle jeho predstavy urcity
normativni vyznam a maji odrazet jistou odliSnost postupu pfi urceni zalovaného od
postupu v tizenich, v nichz je Zalovany uréen podle pravidel v § 69 a § 101a odst. 3 s. I s.,

M v ’ v/ ./ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 Ve
v nichz se uvedena slova neuzivaji. Tato odliSnost vsak nema fizeni o nelinnostni ¢i

4 /7 vV v Vv . Vv v /v v Ve vV 4 7V .. .

zasahoveé zalobé zalobci ztézovat a prenaset na ného v neprimérené mife nejistotu spojenou
se slozitosti usporadani systému vefejné spravy. Normativni vyznam slov ,podle Zalobniho
turzeni® je proto tieba hledat predevsim v odlisné povaze ,rozhodnuti“ a ,opatteni obecné
povahy“ v fizenich podle § 65 a nasl. s.t.s. a § 101a anasl.s. f.s. na strané jedné a
ynecinnosti“ a ,zasahu“ v fizenich podle § 79 a nasl. s. f.s. a § 82 anasl. s. . s. na strané

druhé.

[42] Tento rozdil naopak nema spocivat v tom, ze by na zalobce v prvni skupiné fizeni
mély byt kladeny méné pfisné pozadavky co do urditosti a Gplnosti jeho skutkovych
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tvrzeni oproti zalobcam v druhé skupiné. Stejné tak nema byt hledan rozdil mezi obéma
skupinami zalob v rozsahu dispozice zalobce navrhem a v tom, do jaké miry pravni nazor
zalobce na urcitou pravni otazku vaze soud. Stara zasada, Ze je to soud, kdo zna pravo (iura
novit curia), a ze Gcastnici maji soudu ,dat“ fakta a soud jim na zakladé téchto fakt ,da“
pravo (da mibi factum, dabo tibi ius), plati s omezenou vyjimkou obsahu zalobnich bodu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu [ty musi obsahovat podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. nejen skutkoveé, ale 1 pravni duvody, pro které povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné] 1 ve spravnim soudnictvi.

[43] Rozdil mezi tizenimi podle § 65 a nasl. s. . s. a § 101a a nasl. s. f. s. na strané jedné
a rizenimi podle § 79 a nasl. s. f.s. a § 82 a nasl. s. . s. na strané druhé je v tomto ohledu
jediny - zpravidla budou v prvni skupiné fizeni rozhodna ,fakta“ o tom, ktera entita
v ramci vefejné moci vydala rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy, patrna ze samotnych
téchto aktl, pripadné ze spisového materialu doprovazejiciho jejich vydani, a tak zpravidla
nebude tfeba, aby se zalovany o tom, ktera entita dotyc¢né akty vydala, ve svém navrhu
podrobnéji zminoval. Postaci proto zpravidla, pokud uvedeny akt oznaéi (§ 37 odst. 3
s. . s.), resp. jeho kopii pripoji ke svému navrhu (§ 71 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Z aktu
samotného ¢i z dalsich jej doprovazejicich listin (vyjimecné i z jinych skutednosti, které
zjistl) pak spravni soud sam sezna, kdo napadeny akt vydal, a kdo je tedy zalovanym.

[44] Stejného vysledku musi byt dosazeno 1 u necinnostnich a zasahovych zalob, ovsem
vstupni podminky pro jeho dosazeni jsou oproti prvni skupiné zalob zpravidla vyrazné
odlisné v tom, ze soud si jen tézko bez velmi dukladné soudinnosti zalobce muze udélat
/. b / M 4 4 v o / 4 v / Ve /7 v
Gsudek o tom, proti jakému jednani vetejné spravy zalobce broji. Necinnostni zalobou se
\4 4 4 4 4 4 4 4 v - ' v v 4 VeV v
zalobce domaha vydani spravniho aktu (rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni), pficemz
k tomu, aby soud mohl vibec o zalobé vécné rozhodovat, musi byt zalobcem dostateéné
Ve VvV /. v M 4 v . 4 4 4 4 v/ 4 . / 4
urcité a Uplné zpraven o tom, vjaké véci vydani spravaiho aktu zada (jakych prav a
povinnosti a jakych rozhodnych skute¢nosti se ma tykat). U zasahové zaloby pak na rozdil
od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢i navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti nemuze zalobce v zalobé odkazat na rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy
. . 3R 7V « v ) .y ’ . 7 7 vV e 7 /
jako na jakysi ,balicek“, vnémz je obsah jim napadeného jednani verejné spravy
formalizovanym zptsobem zaznamenin. Naopak musi jednani vefrejné spravy, jemuz
v/, 7/ 4 v v - vV Vv Ve Vv 4 v M
vydita nezakonnost, dostatecné jednoznacné, urcité a Uplné popsat tak, aby je soud mohl
odlisit od jinych jednani vetejné spravy (individualizovat a konkretizovat je) a na zakladé
toho hodnotit, kterd entita v ramci vetejné spravy jednala (event. zda vibec jde o jednani
pricitatelné vefejné spravé — napt. pfi napadeni ¢lovéka jinou osobou, ktera je policistou,
muze jit jak o jednani policisty prilitatelné vefejné spravé, proti némuz muze poskytnout
ochranu spravni soudnictvi, tak o soukromé a s pfislusnosti tocici osoby jako policisty
k verejné spravé nikterak nesouvisejici jednani, jez do pravomoci spravniho soudnictvi
’ v v ’ ’ . / ;. ’ .. . ,
nespada; podobné napt. do spravniho soudnictvi nespada jednani policisty jako organu
¢inného v trestnim fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j.
2 Aps 2/2004 - 69, ¢. 635/2005 Sb. NSS) a zda jednala zakonné.

[45] Pravé tato odlisnost - mira soucinnosti zalobce nezbytna pro vymezeni,

kdo je zalovanym - musi byt kli¢em k vykladu pojmu ,,podle Zalobniho tvrzeni“v § 79 odst.

2s.f.s.a § 83 pred strednikem s. . s. Zakonodarce zde uziva pojmu ,tvrzeni“. V souladu
/v ’ \4 . 4 4 4 v b v v/

s vyse popsanou zasadou, ze je to soud, kdo zna pravo, a ze na zalobci je predevsim, aby
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soudu prednesl rozhodna fakta, musi byt pojem ,tvrzeni“ vykladan ve svém doslovném
/ v 4 v /7 v v v 4 /

vyznamu, tedy tak, ze soud na zakladé tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu

soudu, a s prihlédnutim k dal$im informacim, které ma soud pfipadné k dispozici, po

pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni pficitatelné

M 4 /7 NV 4 / v 4 / 4

jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem.

[46] Ve spravnim soudnictvi, jak jiz bylo vySe uvedeno, jde ve své podstaté vzdy o stret
jednotlivce s vefejnou moci, pfi¢emz to, jakou podobu na sebe vefejna moc v konkrétnim
ptipadé bere (ktery ,0d“ ji reprezentuje a za ni jedna), na uvedeném zakladnim nastaveni
nic vyznamného neméni. Zalobce ve viech ,velkych® Zalobach ve spravnim soudnictvi
broji proti verejné moci jako svym zpusobem jednotné a toliko vnitfné, na své jednotlivé
,udy“ ¢lenéné bytosti. V tomto smyslu je zavadéjici srovnavat postaveni zalovaného ve
spravnim soudnictvi s postavenim zalovaného v civilnim procesu. V civilnim procesu ma
skutecnost, ze zalobce ,vtahne® jinou osobou do fizeni tim, ze proti ni jako zalovanému
poda zalobu, pro tuto osobu zasadni dusledek v nutnosti této zalobé Celit - po zalobci je
tedy spravedlivé pozadovat, aby peclivé vazil, koho svym procesnim tkonem takto
»zatizi“, a aby pripadné nesl primo a bez dalsitho procesni dasledky toho, zmyli-li se ve
svém uvazovani a vtahne-li do procesu osobu, ktera zalovanym byt neméla.

[47] Neéco takového vsak ve spravnim soudnictvi neni spravedlivé ani zadoucl. Spravni
soudnictvi ma jinou funkci nez soudnictvi civilni v jeho klasickém liberalnim pojeti - nejde
v ném o ,fizeny“ stret svou soukromych osob fesicich spor o své soukromé zalezitosti,
v \4 vV o 4 4 i v/ 4 v . M
v némz verejna moc pouze plni funkeci rozhodc¢tho, nybrz o ochranu jednotlivee
v 4 / M 4 4 v o / M Vv 4 4 . 4 v M
pred nezakonnym jednanim vefejné moci. Tato odlisnost spravniho soudnictvi vyzaduje,
aby se v ném ve vétsi mire projevoval ,procesni paternalismus® slouzici k ochrané zalobce
a k tomu, aby mohl Gcinné dosahnout svych prav, nalezi-li mu. Komplexni a v radé ohleda
neprehledna struktura verejné moci by naopak procesni pozici zalobce neunosné
komplikovala, bylo-li by po ném v intencich zasad civilniho procesu pozadovano, aby bez
pomoci soudu ,trefil“ svym projevem vule oznacujicim konkrétni soucast verejné moci za
zalovaného tu, ktera vskutku vic¢i nému jednala, a pokud by v pripadé, ze tak neucini
spravné, ztratil  priori Sanci na procesni uspéch.

[48] Na okraj lze poznamenat, ze v minulosti i v oblasti obéanského soudniho fizeni
v p¥padech, kdy Zalovanymi byly entity vefejnopravni povahy, Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze nelze bez dal$tho zamitat zaloby zalozené na neptfesném dsudku zalobce o
tom, kdo je Zalovanym (viz nap¥. jeho nalez ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96). Tim
spise nelze takovy vyklad pfijmout v fizeni, jehoz hlavnim G¢elem je ochrana subjektivnich
verejnych prav jednotlivce viéi vetejné moci.

[49] Pravé kvli dosazeni skute¢né, materialni rovnosti GCastnikl fizeni pred spravnimi
soudy je treba tuto komplikaci odstranit; tézisté pravniho posouzeni, kdo ma v konkrétni
véci byt zalovanym, proto musi byt v rukou soudu. Na zalobci pak je, aby k tomu soudu
poskytl patri¢nou soucinnost.

III. 2. 3. Praktické procesni dasledky pro zasahové zaloby
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[50] Vyklad pojmu ,podle Zalobniho tvrzeni“ v § 83 pred strednikem s. f.s., jak byl
predestren vyse, ma celou radu praktickych dopadi na postup soudu pri projednavani
zasahové zaloby.

[51] Spravni soud ma v prvni radé po zalobci dusledné pozadovat, aby k Gdajnému
zasahu verejné spravy, proti kterému broji, uvedl (tvrdil) vSechny podstatné skutkové
i 4 v M v oV Ve M / M 4 4 v . /
okolnosti, na zakladé nichz muze soud urlit, jakou povahu napadené jednani vetejné
’ v . ° 1. v .. . ;. v
spravy mélo a kdo byl jeho puvodcem. Nesplni-li zalobce svoji povinnost tvrzeni, je treba,
aby jej soud patfi¢né konkrétnim zpusobem k doplnéni zaloby vyzval postupem podle § 37
odst. 5 véty prvni s. f. s. Neni vylouceno, ze ve slozitéjsich pfipadech bude treba tvrzeni
zalobce upfesnovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upresnujicimi ¢i
obsahové se nové zjisténym skutec¢nostem prizpusobujicimi vyzvami); je vsak zasadné na
\4 M M /7 v / v M M 4 V/Ve v eV
zalobci a vjeho zajmu, aby potrebné skutecnosti tvrdil v celé $iti pokud mozno jiz
v samotné zalobé tak, aby si soud na zakladé jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvétsi
fesnosti ucinit tsudek o povaze zalobou napadeného zasahu a o tom, kdo je jeho
p p p je )
puvodcem.

[52] Na zakladé tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a
s prihlédnutim  k dalsim pfipadnym informacim, které ma soud kdispozici (napt.
/ v 4 Ve 4 o J ./ /7 vV 4 Ve ./ / M /
z vyjadreni osob ¢i organu, které jako potencialni zalovani pfipadaji v Gvahu zejména
\4 M v Ve v v / / **V_V 4 Ve v /
proto, ze je za né oznacil zalobce nebo ze to vyplyva z obsahu zjisténi uéinénych soudem -
jsou-li zde takové ,konkurujici si“ osoby ¢i organy, které by mohly byt zalovanym, je
zasadné tfeba k fadnému zjisténi skutkového stavu vyzadat si jejich vyjadreni) pak soud
posoudi, kterému spravanimu organu je s ohledem na tato tvrzeni jednani, jez ma byt podle
\4 4 / 4 Veve 4 / / 4 4 v / v/ 4
zalobce nezakonnym zasahem, pricitatelné. Takovy spravni organ by mél byt v fizeni
zalovanym.

[53] V pripadech, u nichz tak stanovi zakon (§ 83, dast véty za strednikem s. f. s., podle
nehoz, jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového
M v / / / / / 4 v/ ]/ N v . / v/
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a
u obecnt policie obec) soud aplikuje modifikovana pravidla pro uréeni zalovaného, ktera
stanovi, ze zalovanym neni entita, jez je pivodcem natfikaného jednani, nybrz spravni
organ (i obec, které jsou této entité tak ¢i onak nadtizeny.

[54] Pokud jsou skutkova zjisténi soudu a pravni zavéry na zakladé nich ucinéné
ohledné toho, kdo ma byt v fizeni Zalovanym, ve shodé s tim, koho za Zalovaného oznacil
\4 ’ 4 v/ 4 /4 M ’ v / 4 / v
zalobce, nevyvstava v fizeni problém a soud jedna s takto urcenym zalovanym. Pokud vsak
soud zjisti, ze podle objektivniho prava by zalovanym mél byt nékdo jiny, nez koho za
zalovaného oznacuje zalobce, je treba se pokusit tento rozpor mezi posouzenim soudu a
projevenou vuli zalobce vyfesit.

[55] Soud totiz sice je jako jediny opravnén hodnotit fakta vnesena zalobcem do fizeni

/ Y v Ve e . / ’ /v R ’ v « vV .
o zasahové zalobé a ¢init z nich pravni zavéry, neni vsak opravnén ,vnucovat“ zalobci
své skutkové a pravni hodnoceni véci tak, ze by to fakticky popielo dispozici zalobce
zalobou. Soud je v pfipadé, ze dospél k jinému pravnimu hodnoceni toho, kdo ma byt
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\4 / A2 /4 / /4 M v i o * 4 4 4 v \4
zalovanym, nez jaké vyplyva z postoje zalobce, povinen na svij pravni zavér zalobce
upozornit a vyzvat jej, aby na néj pripadné reagoval.

[56] V praxi budou ztrejmé prevazovat pripady, ze se zalobce ztotozni s pravnim
hodnocenim soudu stran otazky zalovaného a uzptsobi tomu oznaceni zalovaného a svij
navrh vyroku rozsudku [§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. V navrhu vyroku rozsudku ma byt
/7 Vv v 4 M v vV Vv 4 v Vo b M 4 M 4
v prvni fadé zasah, proti némuz zalobce broji, dostatecné individualizovan a konkretizovan
a ma byt navrzeno, jak ma soud vuci zasahu zakrodit (§ 87 odst. 2 s. 1. s.). Dale ovSem musi
byt znavrhu vyroku patrné, vadi které entité vykonavajici vefejnou moc ma vyrok
rozsudku soudu smérovat.

[57] Pokud zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné
otazky, kdo je v dané véci zalovany, setrva na svém puvodnim nahledu a navrh vyroku
rozsudku patfi¢né neupravi, nemuze byt jeho zalobé vyhovéno. O tom musi byt zalobce
poucen. Vyrok soudu podle § 87 odst. 2 s.f.s. tykajici se zalobou napadeného
nezakonného zasahu, kterym se autoritativné vyslovuje nezakonnost zasahu nebo se
zakazuje v zasahu pokracovat anebo prikazuje obnovit stav pfed zasahem, totiz muze
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smeérovat jen vuci takové entité, které je zasah jako jeho ptavodci (resp. jako nadfizenému
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puvodce ve smyslu § 83, ¢asti véty za stfednikem s. 1. s.) pficitatelny.

[58] Na druhé strané uprava projevu vule zalobce co do oznadeni, kdo ma byt
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zalovanym, neni v fizeni o zasahové zalobé srovnatelna se zaménou zalovaného (§ 92 odst.
2 o.s. 1.) ¢i pristoupenim dalstho zalovaného do fizeni (§ 92 odst. 1 o.s. f.) v ob¢anském
soudnim rizeni, nebot, jak bylo vyse vylozeno, smysl a ulel a povahu fizeni ve spravnim
soudnictvi nelze vtomto ohledu srovnavat sobcanskym soudnim fizenim. Postup
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vyjasnujici, kdo ma byt ve véci zasahové zaloby zalovanym, nema povahu zmény v osobé
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zalovaného, nybrz upfesnéni, kterému ,udu“ verejné moci ma byt podle vile zalobce,
konfrontované s fakty zjisténymi v fizeni a pravnim nazorem soudu na zakladé toho
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ucinénym, ulozena soudem povinnost. Uprava projevu vule zalobce ohledné toho, koho
oznacuje za zalovaného, nema zadny vliv na posouzeni vcasnosti zaloby, nebot to 1 nadale
zavisi na tom, kdy zalobce podal samotnou zalobu, byt by v ni jako zalovaného ptivodné
ozna¢il nékoho jiného. Rozsifeny senit se proto neztotozfiuje sopaénym pravnim
nazorem vyslovenym v bodech 21 a 24 rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.2.2014,¢. 3. 9 Aps 15/2013 - 59, ¢. 3033/2014 Sb. NSS.

[59] Zménu projevu vile v oznaleni zalovaného sdéli soud tomu, kdo jim byl dfive, i
tomu, kdo se jim na zakladé této zmény nové stal. Cini tak pfipisem; samostatné usneseni
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o tom nevydava. Poté jedna jako se zalovanym jiz jen s tim, koho zalobce za zalovaného
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nové oznacil, a s dfivéjsim zalovanym nadale jiz nejedna. Zménu v oznaceni zalovaného od
okamziku, kdy viéi nému byla ulinéna, soud projevi i v pisemnostech, které v fizeni
vydava, zejména pak v oznaleni zalovaného v zahlavich rozhodnuti. Je vhodné, aby
v odivodnéni rozhodnuti bylo zminéno, ze v pribéhu fizeni doslo ke zméné v oznaceni
zalovaného a pro¢ se tak stalo.

IIT. 3. Shrnut{

[60] Z vySe uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:
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[61] V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. t. s.) je tfeba vykladat § 83 s. f. s. tak, Ze soud na zakladé
tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, as prihlédnutim k dalsim
informacim, které ma soud pfipadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle
zalobce nezakonnym zasahem.

[62] Lisi-li se tento zavér soudu od projevu vule zalobce oznacujictho zalovaného,
upozorni soud zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval Gpravou oznaceni
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zalovaného. Pokud zalobce 1 poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu
ohledné otazky, kdo ma byt v dané véci zalovanym, setrva na svém ptvodnim nahledu na
tuto otazku a neuzpusobi patriéné oznaceni zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.], nemuze byt jeho zalobé vyhovéno.

IV. Dalsi postup ve véci
[63] Rozsifeny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci Ctvrtému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



