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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Les Laboratoires Servier, sesidlem rue Carnot 50, Suresnes Cedex, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 288/17,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, za Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra
Ceské republiky, se sidlem Kodariski 1441/46, Praha 10, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 11 Ad 7/2011 - 79,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5. 11 Ad 7/2011 - 79,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizend.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢.j. MZDR70387/2010,
sp. zn. FAR: 1.226/2010, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statniho
Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 11. 10. 2010,
sp. zn.: SUKLS19186/2010, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné bylo rozhodnuto o zméné vyse
a podminek thrady léCivych pripravkt v zasadé terapeuticky zaménitelnych s léc¢ivymi
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ptipravky, konkrétné pripravku PROCORALAN, ato ve variantach podle mnozstvi
ucinneé latky a poctu tablet v baleni. V souladu s § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o vetrejném zdravotnim
pojisténi®), spravni organ prvniho stupné stanovil pro uvedenou skupinu lécivych
ptipravkl zakladni Ghradu ve vysi 33,0440 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku.
Navazujicimi vyroky jednotlive varianty 1é¢ivého pripravku nezaradil do zadné referenéni
skupiny podle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referenénich skupin, ve znéni 4¢inném
ke dni vydani rozhodnuti, a zménil vy$i a podminky jejich Ghrady ze zdravotniho pojisténi
v souladu s § 391 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 28. 3. 2011, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitala, ze vyse zakladni Ghrady pro danou 1é¢ivou latku, jakoz ivyse Ghrady
predmétného léciveho pripravku byly spravnimi organy stanoveny nespravné, v rozporu
s pravnimi predpisy a netransparentnim zpusobem. Stanovena thrada podle zalobkyné
naprosto neodpovida cené pripravku, nebot za danou cenu neni pripravek dostupny
v zadné zemi Evropské unie. Postupem spravnich organa byl mimoto porusen ¢l. 6 odst. 2
smérnice ¢. 89/105/EHS, o pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich
1é¢ivych pripravki a jejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systéma
zdravotniho pojisténi (dale jen ,smérnice ¢. 89/105%). Spravni organ prvantho stupné pri
vypoctu zakladni Ghrady vychazel z nespravné sily pripravku a pochybil rovnéz pti pouziti
koeficientl; mimoto byly poruseny predpoklady § 39¢ odst. 2 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim  pojisténi.  Stanoveni nespravné vyse Uhrady léciveho prfipravku
PROCORALAN podle zalobkyné vyznamné zhorSuje jeho dostupnost pro pacienty,
pricemz tento navic predstavuje jedinou moznost adekvatni 1é¢by.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. . 11 Ad 7/2011 - 79, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 3 Ads
48/2010 - 237, a vylozil, ze zalobkyné jako zadatelka o stanoveni vyse a podminek thrady
1é¢ivych ptipravkl ze zdravotniho pojisténi je sice ze zakona Gcéastnikem spravniho fizeni,
vzhledem k povaze fizeni vSak neni dana jeji zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). Svéddi
ji nicméné procesni legitimace podle odst. 2 téhoz ustanoveni, a soudni ochrana ji tak mtze
byt poskytnuta pouze v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli
vSak hmotnych. Méstsky soud vztahl vysloveny pravni nizor na projednavanou véc a
uzavtel, ze zalobkyné nenamitala poruseni zadnych svych vefejnych subjektivnich prav
procesnich, nybrz vyhradné prav hmotnych.

[5]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 16. 10. 2012, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)

v 4 M VV/ 4 4 / Ve v ’,."
s. I. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Namitala, Ze méstskym soudem byl porusen zikon,
jakoz 1 zasazeno do prava na spravedlivy proces, nebot ji bylo odepfeno pravo na soudni

’ . 4 VYV /7 / M . * Vv /4 M .. 4 /4

ochranu ve vztahu k namitkam smétujicim proti aplikaci cCeského 1unijntho hmotného
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prava spravnimi organy; stézovatelce bylo umoznéno uplatnit toliko namitky vztahujici se
4 ./ 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
k zasahu do jejich prav procesnich v ramci daného spravniho fizeni.

[6] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ze dne 9. 11. 2012 navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta. Napadeny rozsudek je podle néj spravny a zdkonny, pficemz
argumentace prezentovana v kasacni stiznosti neni priléhava a v ni uvedené divody nejsou
relevantni.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 117/2012 - 65, fizeni
prerusil. V odGvodnéni oznadil za klicovou otazku pro posouzeni véci samé rozsah
soudniho prezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek thrady 1é¢ivych pfipravka
ze zdravotniho pojisténi, vydaného ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé zadosti
stézovatelky a vedeném za jeji ucasti. Poukazal na usneseni Ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, . j. 4 Ads 35/2013 - 37, jimz byla rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu postoupena dana véc k posouzeni otazky, zda jsou zadatelé o
stanoveni vySe a podminek Ghrady lé¢ivych pripravka ze zdravotniho pojistént podle § 391
odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako drzitelé registrace téchto
1é¢ivych pripravku a Gcastnici spravaiho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, v ramci
soudniho pfezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivné procesné legitimovani
podle § 65 odst. 1 s. 1. s. nebo toliko podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jinymi slovy zda lze
soudni ochranu zadatelt omezit navefejna subjektivni prava procesni nebo je treba
podrobit prezkumu i namitky, tykajici se zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav
hmotnych.

[8]  V usneseni ze dne 23. 1. 2014 dospél ctvrty senat ptirozhodovani dané véci
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru, ktery byl vyjadren v dfivéjsim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 3 Ads 48/2010 - 237; tento
pravni nazor byl pfitom urcujici rovnéz pro posouzeni a rozhodnuti projednavané véci.
Ctvrty senat vyjadiil presvédleni, Ze Zadatelim o stanoveni vy$e a podminek Ghrady
lécivych pripravkl ze zdravotniho pojisténi podle § 39 f odst. 2 pism. a) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a Gcastnikim rizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zakona, je v ramci
soudnitho prezkumu rozhodnuti, kterym bylo o jejich zadosti rozhodnuto, treba
garantovat (plnou) aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli pouze
(omezenou) zalobni legitimaci podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Soudni ochrana ve vécech
tohoto druhu musi byt podle ¢tvrtého senatu poskytovana nejen v rozsahu vefejnych
subjektivnich prav procesnich, nybrz i co do prezkumu namitek, tykajicich se zasahu
do verejnych subjektivnich prav hmotnych.

[9] O predmétné pravni otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, tak, ze zadatelim o stanoveni vyse
a podminek Ghrady 1é¢ivych pfipravka ze zdravotniho pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jako drziteldim registrace téchto 1é¢ivych
pripravkl a Glastnikiim spravniho fizeni podle § 39g odst. 1 téhoz zdkona, svédéi v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto fizeni vydaného aktivni procesni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s.t.s., tedy jak vrozsahu vetejnych subjektivnich prav procesnich, tak i
verejnych subjektivnich prav hmotnych.
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[10] Usnesenim rozsireného senatu, resp. dnem, kdy toto usneseni nabylo pravai moci,
odpadla prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno, a Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. vyrokem I rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . V4 a4 v v/ / vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ {3 4 / 4 4 4 /4 v 4 o4
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[14]  Stézovatelka namitala, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon, nebot
./ v 4 4 4 M 4 VYV /7 / i i i
ji bylo odepteno pravo na soudni ochranu ve vztahu k namitkam sméfujicim proti aplikaci
Ceského 1unijntho hmotného prava spravnimi organy; stézovatelce bylo umoznéno
uplatnit toliko namitky vztahujici se k zasahu do jejich prav procesnich v ramci daného
spravniho rizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

[16] Pravni Gprava regulace cen a thrad léCivych pfipravki a potravin pro zvlastni
lékatské tcely je obsazena v ¢asti Sesté, ustanovenich § 39a az § 39q zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Tato navazuje na § 15 odst. 5 véta prvni téhoz zakona,
podle néhoz ,ze zdravotniho pojisténi se hradi pri poskytovini ambulantni zdravotni péce
lécivé pripravky a potraviny pro zvldsini lékarské scely, pokud pro né Statni vistav pro kontrolu
léciv (ddle jen ,Ustav) rozhodl o vysi iibrady (§ 39h).

[17] O stanoveni vyse a podminek thrady jednotlivych lé¢ivych pfipravkd a potravin
pro zvlastni lékarské (éely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé zadosti podle §
391, kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,mohou podat a) drZitel rozhodnuti o registraci
lécivého pripravku, je-li lécivy pripravek registrovian, a dovozce nebo tuzemsky wvyrobce
potraviny pro zvlastni lékarské icely; b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce lécivého pripravku, je-li
jim doviteny nebo vyribény 16&vy pripravek poutivin na dizemi Ceské republiky v rdmci
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specifického lécebného programu nebo jiny predkladatel specifického lécebného programu; c)
zdravotni pojistovna.“ Podle § 39g odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
Jicastnikem vizeni o stanoveni maximalni ceny a ¥izeni o stanoveni vyse a podminek iihrady
jsou osoby, které podaly Zddost, zdravotni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly Zidost,
drzZitel registrace, jde-li o registrovany lécivy pripravek, dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li
o neregistrovany lécivy pripravek pouzivany wve schvileném specifickém lécebném programu,
nebo o potravinu pro zvlastni lékarské ricely.“ O vysi a podminkach thrady rozhoduje Statni
Ustav pro kontrolu lé¢iv spravnim rozhodnutim podle §39h zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi, pricemz proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, o némz
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ druhého stupné.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 - 63, rozhodl, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek iihrady lécivych
pripravki ze zdravotnibo pojisténi podle § 39f odst. 2 pism. a) zikona & 48/1997 Sb., o
vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, jako
drZitelé registrace téchto lécivych pripravki a iicastnici spravnibo ¥izeni podle § 39¢ odst. 1 téhoz
zakona, jsou v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v tomto rizeni vydaného aktivné procesné
legitimovdni podle § 65 odst. 1 s. 7 s.“ Témto osobam tak v ramci soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti svédéi aktivni procesni legitimace jak v rozsahu jejich verejnych
subjektivnich prav procesnich, tak i v rozsahu vetejnych subjektivnich prav hmotnych.

[19] V oddvodnéni usneseni se rozéif”en}'f senat neztotoznil s argumentaci na které
byl postaven rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j.3 Ads 48/2010 - 237, v némz treti senat
tehoz soudu dospél k zavéru, ze ,Zadatelé o stanoveni vyse a podminek iihrady podle § 39f
odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢& 48/1997 Sb., o verejném zdmvotnz’m pojisténd, jsou aktivné
legitimow’ni k podini spravni Zvaloby podle § 65 odst. 2 s. 7. s.“ Rozsireny senat dospél k
zdvéru, ze rozsudek tretiho senatu je v rozporu s Jazykovym vykladem zdkona o vefejném
zdravotnim pojistént, Jakoz i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US
36/05, a konecné i se smérnici ¢. 89/105 a tuto smérnici vykladajici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie. Vylozil, ze z vykladu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze
dovozovat, ,Ze by se wvztahoval vybradné jen na pravni wvztaby pojisténcid ve vztabu k
pojistovnams, tedy na povinnosti pojisténci odvddeét pojistné a jejich tomu odpovidajici prava na
vthradu zdravotni péce.“ (...) ,Rozsiteny sendat soublasi s ndzorem C(turtého sendtu, Ze
rozhodovini o vysi a podminkdch vibrady lécivych pripravki ze zdravotniho pojisténi je tveba
jiz jen s obledem na § 1 odst. 1 pism. ¢) zikona vnimat jako plnobodnotnou a pojmové
samostatnou soucdst pravni dpravy zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi. Predmétem
spravnich ¥izeni tohoto drubu tedy neni iihrada zdravotni péce jakoZto plnéni z pojistného
vztabu mezi pojistovnou a pojisténci, nybrz stanoveni sihrad lécivych pripravki ze zdravotniho
pojisténi jako samostatny okrub pravnich vztabi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c) zikona o
vereiném  zdravotnim pojisténi. Osobami, které jsou primo dotéeny na svych verejnych
subjektivnich pravech rozhodnutim o vysi vibrad léCivych pripravkid a potravin pro zvlistni
lékar'ské vicely hrazenych ze zdravotnibo pojisténi, jsou proto téZ ucastnici ¥izeni podle § 39f odst.
2 pism. a) a b) zakona o verejném zdravotnim pojisténi (body 43-45 usneseni).

[20] Rozdifeny senat konstatoval, ze ,prdvé wuvedené je rovnéZ v plném souladu s
korespondujici judikaturou Soudniho dvora EU k vykladu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 89/105.“ (...)
wSoudni dvdr EU jiz v bodé 43 rozsudku ze dne 27. 11. 2001, Komise proti Rakouské republice,
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véc C-424/99 (ECLI:EU:C:2001:642), zdiiraznil, Ze ,opravné prostredky‘ ve smyslu cl. 6 odst. 2
smérnice se nesmi omezovat na prezkum rozhodnuti pred spravnimi organy, nybrz se musi
jednat o opravné prostiedky vedouci k prezkumu skutecnymi soudnimi orginy‘ (echte
Rechtsprechungsorganen, genuine judicial bodies). Soudni dviir poZzadavek soudnibo prezkumu
vyvodil z obecného principu prava EU spolecného pravnim tradicim Clenskych stati (bod 45).
Argument, ktery ¢ini tieti sendt, podle néhoz rozhodovini spravnibo orgdnu podle smérnice
89/105 dopadd jen na pravni vztaby mezi pojistovnou a pojisténci, pak Soudni dvir rezolutné
odmitl wve svém rozsudku ze dne 26.10. 2006, G. Pohl-Boskamp, wvéc C-317/05
(ECLLEU:C:2006:684). (...) ,,Cl. 6 bod 2 smérnice 89/105, ktery disponuje p¥imym dcinkem,
tedy prizndvi vyrobcim lécivych pripravkii, kterd jsou dotéeni rozhodnutim, jehoz iicinkem je
umoznit hrazeni nékterych léGivych pripravki obsabujicich tcinné latky, pravo na odiivodnéné
rozhodnuti obsabujici pouceni o opravnych prostredcich, prestoZe pravni siprava clenského statu
nestanovi odpovidajici ¥izeni ani opravné prostiedky (body 48-50 usneseni).

[21] Nejvyssi spravni soud dospél pri posouzeni nyni projednavané véci k zavéru, ze
v / v 7 /v 4 / 4 /4 / 4 4
méstsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku vychazel z nespravného pravniho
4 \4 \4 v o \4 4 / Vv 4 / I Ve / v/ o
nazoru, ze zalobkyné jako zadatel o stanoveni vyse a podminek Ghrady lé¢ivych pripravka

4 **V_V /7. M 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v v/ /7 i / v
ze zdravotniho pojistént je sice ze zakona ucastnikem spravniho fizeni, nesvédci ji nicméné
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nybrz toliko aktivni procesni legitimace podle
odst. 2 téhoz ustanoveni. Méstsky soud pochybil, pokud ji poskytl soudni ochranu pouze v
rozsahu verejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli vsak jiz vefejnych subjektivnich
prav hmotnych.

[22] Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze méstsky soud vychozi pravni nazor prevzal
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237. Za
situace, kdy byl pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 237 nasledné
prekonan usnesenim rozsifeného senatu C.j. 4 Ads 35/2013 - 63, nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a méstskému soudu ulozit, aby znovu projednal zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného, a to vintencich pravniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného
adalsi spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
nespravnym posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén divod pro podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
/ Ve v B v 4 v/ v/ 4
vyrokem II. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[24] DPodle § 110 odst. 4 s. . s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak bude, aby
znovu projednal Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, a to v intencich
pravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 63, tedy



4 Ads 117/2012 - 72

pokracovani

aby tuto zalobu projednal jak v rozsahu tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav
procesnich zalobkyné, tak i co do tvrzeného zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav
hmotnych.

[25] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.

t. s. také o nahradé nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



