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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: J. P.,
proti zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. KrU 54790/2014,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 - 56,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmit a.
II. Zadny z GCastnikt fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

A .
st1znosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. KrU 54790/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti obce Se¢ ze dne 20.
5. 2014, ¢. j. 77/2014, kterym povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci informace, jenz
pozadoval ve svych 12 podanich se 146 ruznymi pozadavky z mésict prosinec 2013 a leden
2014. Zalovany v obsahlém odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze lze vyjimecné
odmitnout poskytnout informace pozadované dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4

ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), pokud zadatel zneuziva pravo na informace, jako tomu je
v daném pfipadé. Zalovany totiz s ohledem na obsah rady podani zalobce dovodil, ze
motivem a cilem zalobce neni ziskat pozadované informace, ale paralyzovat c¢innost

. ’ . . « . ’ J v/ v
povinného subjektu jako ,odplatu“ za jeho postup, resp. byvalého starosty, pripadné

4 o v / / 4 / 4 v/ 4 v

mistostarostl, ve veécech, které se tykaly stavebniho a Gzemniho fizeni ohledné novostavby
rodinného domu. S ohledem na to, ze povinny subjekt vyhodnotil jednani zalobce jako
sikandzni vykon prava, musel k tomuto zavéru ziskat prislusné podklady, které by tento
zavér dolozily, a které proto musel ulinit soudasti spisové dokumentace. Z redni ¢innosti
je nadto zalovanému znamo, ze spor se z puvodni priciny (kjejimuz reSeni neni
kompetentni), neustale rozrista a rozsifuje, nebot zalobce vici povinnému subjektu broji
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fadou opravnych prostredku. Postupy zalobce jsou dle zalovaného za hranou toho, co lze
jesté povazovat za vykon prava na informace, nebot zalobce zakon o svobodném pfistupu
k informacim zneuziva k vytizovani svych soukromych sport s povinnym subjektem a
pozaduje, aby mu bylo ve vSem vyhovéno bez ohledu na to, zdali je tak mozno
postupovat. Zalovany v neposledni Yadé rovnéZ nezjistil, Ze by povinny subjekt postupoval
v rozporu s procesnimi pravidly, nebot v odtivodnéni svého rozhodnuti jasné specifikoval,
o lem rozhoduje. Nemohl pfitom pristoupit na argumentaci, ze rozhodnuti organu
prvaiho stupné je vadné jen z toho divodu, ze bylo vydano po uplynuti pfislusné lhuty dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim, protoze v takovém pfipadé by povinny
subjekt za uréitych okolnosti nemohl vydat zadné zdkonné rozhodnuti. Procesni prava
zalobce ostatné nadstandardné s ohledem na slozitost ptipadu chranil i tim, ze mu zaslal
kopii predmétného spravniho spisu, aby se s jeho obsahem mohl fadné seznamit.

[2]  Podanim ze dne 11. 10. 2014 adresovanym Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, zalobce pozadoval, aby byl osvobozen od placeni
soudnich poplatkti a aby mu byl ustanoven advokat pro sepis tfi zalob. V odivodnéni
tohoto podani vsak zalobce uvedl, Ze broji proti napadenému rozhodnuti, které povazuje
4 / bl 4 /4 / o_V v/ v M
za zcela nezakonné, nebot nebylo vydano v zakonné lhuté, nebyla vyfizena vsechna jeho
podani a je zcela vrozporu se zakonem o svobodném pristupu k informacim. Vyse
uvedené namitky zalobce rozvedl na 31 stranach textu, v nichz popsal, ze zalovany vydal
rozhodnuti opozdéné, tudiz se jedna o jeho nespravny Gredni postup. Nadto dovozoval, ze
tkony spravniho organu (inily Uredni osoby, které byly pro svou podjatost z projednani
véci vylouceny. Poukazoval pfitom nato, ze sobsahem spravniho spisu bylo
manipulovano, nebot do néj byly postupné pridavany dal$i materialy. S ohledem na tyto
protipravnosti povazoval za paradoxni, ze je to pravé on, kdoje obvifovan a krivé
v 4 v/ 7 4 4 Ve 4 4 M / M v v 4 v .
osocovan ze zneuzivani prava a z Sikanovani povinného subjektu. V pfedmétné véci nadto
zalovany rozhodoval opakované, nebot predchozi rozhodnuti povinného subjektu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni; zalobce proto predpokladal, ze s ohledem na setrvani
povinného subjektu na stanovisku, ze mu pozadované informace neposkytne, zalovany
takové rozhodnuti povinného subjektu zrusi, coz se vsak z nepochopitelnych davodu
nestalo. Zalovany ani nevyckal, zda proti prvostupniovéemu rozhodnuti ve véci namitek
podjatosti proti Gfednim osobam zZalovaného poda odvolani ¢i nikoli a jak bude o téchto
odvolanich rozhodnuto. K véci samé poukazal Zalobce na to, ze jeho zadosti o informace
byly fadné doruceny zastupitelstvu povinného subjektu, které v$ak na né nereagovalo, a to
presto, ze se fakticky jednalo o doplnéni predchozich Zadosti o informace. S ohledem na
tento nezakonny postup vyslovil zalobce domnénku, ze povinny subjekt ztratil pravo na
nahradu nakladd fizeni v souvislosti s neposkytnutim pozadovanych informaci. Spravni
4 4 & /4 M v/ 7 4 vV /
organy mu tedy neposkytly pozadované informace, které by odhalily zneuzivani svérenych
kompetenci, o Cemz je zalobce presvédCen. Naopak povinny subjekt Gsty svého starosty a
mistostarosty sifil poplasSnou zpravu, ze zalobce svymi zadostmi ptivede obec ,na buben®,
. . . ;7 7 v v v 7 o .

a perzekuoval jej. Toto jednani bylo ostatné podle zalobce skute¢nym divodem rezignace
v v o M ’ ’ 4 4 4 . \4 ’ M
vsech clenu zastupitelstva. Podavanim zadosti o informace se tedy zalobce pouze branil

4 4 M 4 4 . 4 . 4 v v/ v 4 4 4 V. Ve
nezakonnému jednani povinného subjektu, které vsak prislusné organy odmitly resit.
Zalobce pfitom zjistil, Ze s pozadovanymi informacemi bylo manipulovano, nebot je
povinny subjekt postupné upravoval. Spravni organy, které neposkytly zalobci informace,
nadto nejsou opravnény zkoumat jeho motivaci, pro¢ pozaduje tyto dokumenty, ani
okolnosti nevztahujici se primo k zadostem o informace. Zalobce tvrdil, Ze to byl pravé
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povinny subjekt, kdo porusoval zakony a kdo pres jeho upozornéni na tyto skutecnosti
zustal nedinny, coz vyustilo v zalobcovy zadosti o informace, jimiz se domahal ovérent,
. /7 . . M 4 4 M /4 4 4 4 4 4
zda povinny subjekt upustil od protipravniho jednani. Spravni rozhodnuti v neposledni
fadé neuvadi, jak bylo rozhodnuto o procesnich otazkach, jak byly feseny sporné
zalezitosti a jakymi Gvahami se spravni organy ridily, nebot se pouze vyjadiuje k osobé
v i i / v / \4 o 4 i /4 4 v
zalobce a nikoli k jim uplatnénym pozadavkim a namitkam. Za paradoxni povazoval to,
v v ’ v ’ . J ’ v ’ / V. oV ve v/
ze zalovany v predchozim i v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni opravnén fesit dalsi
v v 4 v v M .. / M Vv 4 M v/ i M
spory zalobce, avSak pravé témito spory a jinymi (pfedchozimi) zadostmi o informace
o v M v / 4 v / M 4 v \4 4 4
oduvodruje zalovany neposkytnuti pozadovanych informaci, coz zalobce poklada za
nepripustné, zvlasté kdyz spravni organy tyto spory ucelové vytrhavaji z kontextu.
Z téchto duvodt pozadoval, aby mu byl ustanoven zastupce, ktery by navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a ktery by pozadoval, aby byly zalobci pozadované informace
poskytnuty.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 10.
2014, ¢. 5. 52 A 101/2014 - 56, vyrokem 1. zamitl navrh zalobce na ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad
advokatt a vyrokem III vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni. Uved], ze
osvobozeni od soudniho poplatku ma své limity, které spatfuje mj. i vtom, ze soudni
poplatky napomahaji branit nesmyslnému a sikan6éznimu zahajovani soudniho fizeni.
Tomuto soudu je pritom zjeho ¢innosti znamo, ze zalobce vede s riznymi verejnymi
institucemi mnozstvi sporu tykajicich se zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které v nékterych pripadech pokracuji jako spory soudni. Tyto spory vsak nejsou takového
charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry, nebot se
ani neprimo netykaji jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti.
Naopak se jedna o spory vyvolané zalobcovym zajmem o vytizovani vefejnych zalezitosti
a o fungovani verejnych instituci. Nadto zalobce v téchto sporech podle soudu postupuje
zpusobem, ktery doklada, ze mu jde o samotné vedeni sporu, nikoli o feseni problému.
Z verejné dostupnych zdroju soudu vyplynulo, ze zalobce adresoval povinnému subjektu
mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci, které se vsak nevztahuji k podstatnym
okolnostem zalobcovy zivotni sféry, pfi¢emz nékteré z nich lze povazovat za bizarni ¢i
patologické. Cinnost Zalobce vyustila v rezignaci vSech ¢lend zastupitelstva povinného
subjektu, proto Ministerstvo vnitra muselo jmenovat spravce obce; zalobce svym jednanim
tedy dosahl paralyzy této izemni samospravy. S ohledem na tuto aktivitu Zalobce soud
dospél k zavéru, ze u néj existuji zvlasini okolnosti, jez odivodriuji neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatki. Predmétné spory sice muze zalobce podle soudu vést, ale je
v takovém pripadé nutné, aby nesl naklady na jejich vedeni. Osvobozeni od soudnich
poplatkt nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a ptitom je na
misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedkid nebranil v 4¢inné soudni ochrané;
o takovy pfipad se viak vdané véci nejedni. Zalobcovy osobni poméry mu nadto
v pristupu k soudu nebrani, nebot spolu se svoji manzelkou ma mési¢ni pfijem ve vysi
20.498 K¢ (oba jsou piijemci starobniho dichodu), vlastni byt v Pardubicich a dim ¢&. p. X
s pozemky v Bohuriovicich u Litomygle. Zalobce tedy podle zavéru soudu neni nemajetny.
Jelikoz soud neshledal divod pro to, aby zalobce osvobodil od soudnich poplatkti, nemohl
mu ani ustanovit zastupce z rad advokatd, proto vyrokem ¢. II tohoto usneseni jeho navrh
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zamitl. Nadto shledal, ze odbornou pomoc zalobce zjevné nepottrebuje, nebot jakozto
zkuseny zadatel o informace a Gcastnik rady fizeni je evidentné schopen se orientovat

4 4 4 /. v / v 4 \4 4
v relevantni pravni Upravé. Vyrokem ¢. III usneseni soud vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku a poudil jej o nasledcich jeho nezaplaceni.

[4] Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne
29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 - 56, bylo zalobci doruceno dne 18. 11. 2014. Na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zalobce nereagoval.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 24. 11.
2014, ¢.j. 52 A 101/2014 - 65, fizeni v predmétné véci pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 5. 12. 2014 a téhoz dne nabylo pravni
mocl.

[6] Podanim ze dne 25. 11. 2014, které bylo podano k postovni prepravé dne 2. 12. 2014
akteré bylo dorueno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12. 2014, se zalobce
(dale jen ,stézovatel®) branil proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 - 56, a pozadoval, aby mu byl
ustanoven zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatku. V kasaéni stiznosti Citajict
29 stran obsirné popsal, ze rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni advokata a
4 4 o M Ve v M 4 \4 v 4
neosvobozeni od soudnich poplatki je pro néj prekvapivé, protoze v predchozich
ptipadech tentyz soud rozhodl zcela opacné. S ohledem na okolnosti pfipadu a pokracujici
zjevneé protipravni jednani spravnich organt naopak by podle stézovatele bylo na miste,
aby bylo rozhodnuto vjeho prospéch. Stézovatel pritom poukazal na to, ze samotna
skutednost, ze se zacal branit protipravnimu jednani spravnich organt, je mu nyni kladena
k tizi, a to 1 kdyz vyuzil soudni ochrany jako posledniho prosttedku napravy. Zdurazioval
rovnéz, ze neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti, které by konstatovalo, ze by se
dopustil poruseni pravnich predpisu, avsak je s nim zachazeno jako s nejhor$im zlodincem.
Podrobné dale popsal genezi celého pripadu, jeho souvisejicich zadosti o informace, které
v . v A c . . . . v vV 1V ’
postupné navazovaly na jeho predchozi zadosti, 1 to, jakje podle jeho presvédceni
oCernovan ze strany byvalych zastupitelG povinného subjektu, ajak tyto skutecnosti
nezakonné ovliviiuji chovani spravnich organt. Stézovatel se proto citi diskriminovan,
nebot o jeho zadostech neni rozhodovano na zakladé skutkovych okolnosti dané véci, ale
4 v v / M / 7 7 4 4 . 4 4 . ’ 4
na zakladé téchto Gdajnych pomluv vztahujicich se k nedolozenému protipravnimu jednani
stézovatele. Ze strany spravnich organt proto dochazi k celé tadé poruseni zikona
a manipulacim s obsahem spravniho spisu, priemz takové jednani je vedeno
jednoznaénym motivem nevyhovét jeho Zadostem, a to nové i pomoci judikatury
spravnich soudt. Stézovatel proto ani nema moznost poukazat na dalsi nezakonné postupy
spravnich organt, nebof je nemtze dolozit informacemi, které pozaduje ve svych
zadostech; argumentoval dale svou domnénkou, Ze povinny subjekt s dokumenty, které
v/ /7 v M . . 4 . v v v 4
zadal, nasledné manipuluje, aby je uvedl v soulad se zakonem. Vyslovil proto presvédéent,
ze nikdy nezneuzil svého prava na pfistup k soudu, nebot se na soud obratil v ojedinélych
ptipadech. Z divodu dlouhodobé nedinnosti spravnich organt je stézovatel toho nazoru,
4 v 4 4 ’ v / / ’ o . N4
ze po ném nemohou spravni organy pozadovat thradu nutnych nakladd souvisejicich
’ 4 . 4 \4 VvV M v v/ / Ve /
s vyhledanim informaci a ze se rovnéz takto zbavily ochrany pred pfipadnym zneuzitim
prava na svobodny pristup kinformacim ¢i pred tdajnou Sikanou. Svou neochotu
poskytnout pozadované informace pouze tUcelové odavodnily pospinénim osoby
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stézovatele a de facto mu navzdy odeprely pravo na informace. Vycital jim dale, ze své
zavéry opiraji o zcela nesouvisejici skuteCnosti, jakoz i jeho dopis ze dne 23.8. 2013
adresovany panu J, ktery vSak ma ryze osobni a soukromy charakter, a ktery nelze tudiz
v dané véci pouzit, nebot tim je poruseno jeho pravo na soukromi. Uzavtel, ze svymi
zadostmi o informace se snazil zabranit, aby povinny subjekt dale postupoval v rozporu
4 4 M v i v M 4 v v v 4 4 / v/ 4
s pravnimi predpisy, coz mu ale bylo protipravné znemoznéno. K podani svych zadosti
tedy byl povinnym subjektem vlastné donucen. Sva tvrzeni stézovatel dokladal obsahlymi
prilohami {itajicimi desitky stran textu. Stézovatel v neposledni fadé popsal svou
. . . v 4 / 4 o 4
majetkovou situaci a poukazoval na to, ze ma velké naklady zdavodu zdravotniho
* Vv 4 4 v o 4 4 o 4 4 M 4
postizeni sve manzelky a z duvodu vedeni soudnich sport se spravnimi organy. Chalupu
v Bohurovicich popsal jako velmi zchatralou, ktera nema jakoukoli hodnotu. Navstévy
chalupy v Sedi, jez je v majetku syna a snachy stézovatele, jsou rovnéz financné narocné,
avsak stézovatel tam musi jezdit pravé z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu své
manzelky. S ohledem na vysSe uvedené trval na tom, aby mu byl ustanoven zastupce a aby
byl osvobozen od soudnich poplatka.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele jako kasacni stiznosti proti

’ . / > . . Ve /v vV
usneseni krajského soudu ze dne 29. 10. 2014, nebot z jeho obsahu je zfejme, ze stézovatel
se domaha zruseni tohoto usneseni.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « 7. , .. ,

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) ,mestanovi-li tento zdikon jinak, soud wusnesenim

odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd

nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres

vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v v¥izeni pokracovat.“ Toto ustanoveni je pritom
v v Ve VvV v i M v/ 4 v /7 /v .

podle § 120 s. 1. s. treba primérené aplikovat i na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény
4 4 4 v/ 4 v /7 /v . v v 4

zakonné podminky fizeni, a kasacni stiznost tak nelze projednat a vécné o ni rozhodnout.

Vysel pritom z toho, ze kasacni stiznost sméruje proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich, kterym nebyl stézovateli ustanoven zastupce z fad

advokattd a kterym zaroven nebyl osvobozen od placeni soudnich poplatkd.

[10] Predmétné usneseni bylo vydano v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 101/2014, které bylo iniciovano
podanim stézovatele ze dne 11. 10. 2014, jez Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky
soud, povazuje za zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2014,
nebot obsahuje vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1s. .
s., zvlasté kdyz stézovatel uvedl velmi obsahlou zalobni argumentaci. Podani ze dne 11. 10.
2014 tedy bylo projednatelné jako zaloba dle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s.

[11] Shodné toto podani posoudil krajsky soud a rozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatl usnesenim ze dne
29. 10. 2014, proti némuz broji pfedmétna kasa¢ni stiznost ze dne 25. 11. 2014. Nasledné
vSak krajsky soud vydal po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku
usneseni ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 - 65, kterym tizeni o predmétné zalobé ze
dne 11. 10. 2014 zastavil pravé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, a to jesté pred
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tim, nez stézovatel podal nyni projednavanou kasacni stiznost. Usneseni o zastaveni fizeni
bylo stézovateli radné doruceno dne 5. 12. 2014, av$ak ten se proti nému dalsi kasacni
stiznosti nebranil, a¢ byl o této moznosti krajskym soudem radné poucen. Z diuvodu
vydani usneseni ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 - 65, tedy bylo fizeni o zalobé ze
dne 11. 10. 2014 pravomocné skonceno, priCemz toto usneseni nemuze byt z divodu

/ v / Vv v/ / o / 4
absence opravného prostredku podaného stézovatelem zadnym zptsobem za dané procesni

i M 4 bd M VVv/ 4 4 oV v 4 v/
situace projednano, nebot Nejvyssi spravni soud nemuze ex offo prezkoumavat dalsi
rozhodnuti krajského soudu, které nebylo kasa¢ni stiznosti napadeno - srov. ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s.

[12] 'V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud pripustil kasaéni stiznost k meritornimu
prezkumu (neodmitl by se ji zabyvat) a pokud by ji vyhovél, nemohl by jiz ani krajsky
soud usneseni ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 - 65, zrusit, nebot jim je podle
ustanoveni § 55 odst. 2 s. f. s. vazan okamzikem jeho doruceni. Na situaci nedopada ani
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle kterého ,usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, neZ usneseni nabylo
pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce Ibiity k odvoldni proti tomuto usneseni.
nebot fesi situaci, kdy byl soudni poplatek dodate¢né zaplacen, coz neni nyni posuzovany
ptipad, vnémz stézovatel soudni poplatek nezaplatil - srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 31/2008 - 41.

[13] Ostatné vydani rozsudku, kterym by Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu, brani rovnéz dikce § 110 odst. 1 s. f. s., podle niz ,dospéje-li
Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudn a véc mu vrati k dalsimu 7izeni“. Za situace, kdy fizeni bylo pred krajskym
soudem pravomocné skonceno, totiz nemuze Nejvyssi spravai soud véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot to jiz bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku a
nelze je tudiz dale vést.

[14] Pripusténim meritorniho prezkumu, at uz by jeho vysledkem bylo zamitnuti
kasa¢ni stiznosti nebo zruSeni napadeného usneseni, by tedy nedoslo k Zadné zméné
v pravnim postaveni stézovatele v fizeni o jeho zalobé ze dne 11. 10. 2014 a postradalo by
tedy jakéhokoli smyslu, nebot toto fizeni je pravomocné zastaveno a v disledku postupu
stézovatele nelze jiz tento zavér nijak zvratit.

[15] Z tohoto divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval ani zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce.

[16] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nejsou splnény podminky tizeni o kasaéni stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny.
Kasacni stiznost proto vyrokem L. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. .
s.

[17] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. vyrokem IL tak, ze zadny z
(castnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



4 As 240/2014 - 53
pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



