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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 11. 2014, ¢. 3. 31 Af 24/2014 - 104,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim dne 10. 11. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 -
104, zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢&. .
17340/13/5000-14504-711335, z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku. V odivodnéni
tohoto usneseni krajsky soud nejprve popsal pribéh soudniho ¥zeni. Zalobce se doméahal
zruseni, pripadné vysloveni nicotnosti, rozhodnuti zalovaného a jemu ptedchazejiciho
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jilemnici ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 66930/12/259960603261.
Soucasné podal navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé; pozdéji pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce a namitl podjatost vSech soudcti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao 184/2014 - 63, namitce
podjatosti nevyhovél. Krajsky soud posoudil prohlaseni zalobce o jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a usnesenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 -
91, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl, nevyhovél navrhu na ustanoveni
zastupce, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, zamitl navrh
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na priznani odkladného uc¢inku zalobé a ulozil zalobci zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o ndvrhu na ptiznini odkladného 4dinku. Zalobce soudni poplatek ve
stanovené lhuté nezaplatil, na misto toho pripisem ze dne 26. 10. 2014 znovu pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku, pricemz bez blizsitho odGvodnéni uvedl, ze na jeho
strané trva prekazka trvalej$i povahy, ktera jej ohrozuje na zivoté a brani mu v radném
vykonu jeho prav. Zalobce soudasné znovu pozadal o ustanoveni zastupce, p¥iznani
odkladného Ucinku zalobé a vznesl namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu v
aktualnim obsazeni. Krajsky soud neptedlozil namitku podjatosti Nejvys$simu spravnimu
soudu, nebot o ni jiz bylo rozhodnuto a zalobce neuvedl zadna nova tvrzeni. Ze stejného
duvodu jiz krajsky soud znovu nerozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
¢1 ustanoveni zastupce. Krajsky soud konstatoval, ze vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku a vzhledem k tomu, ze tak zalobce ve stanovené lhaté neudinil, doslo k naplnéni
podminek pro zastaveni soudntho fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze
krajsky soud nezohlednil skutkovy a pravni stav projednavané véci, nebot neprihlédl k
podanim stézovatele ze dne 26. 10. 2014. Konstatoval, ze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se
k zavéram soudu a ze osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a ustanoveni
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zastupce v rizeni o zalobé bylo duvodné. Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o
osvobozeni od soudnich poplatka, ustanoveni zastupce a ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 4 As 253/2014 - 9, Nejvysst spravai soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot shledal, ze ustanoveni zastupce neni
nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[v] #izeni o kasacni
stiznosti proti usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupeni advokatem™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti by
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zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pripadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
ptistupu k Nejvys$imu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skute¢nost netrva Nejvyssi
spravni soud na platbé soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na prfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho divodu, Ze pfiznanim odkladného Gcinku se podle §
73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji t¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skoncenti fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se tizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
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neprodlené po nezbytném poudeni a uplynuti lhaty k podani namitky podjatosti vaci
soudcim Nejvyssiho spravniho soudu.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae)
s. f. s. Nejvysst spravai soud vsak musi konstatovat, ze krajsky soud napadenym usnesenim
fizeni o zalobé zastavil, rozhodl tedy o tom, ze v soudnim ftizeni nebude pokracovano. V
takovém pripadé z povahy véci pro stézovatele prichazeji v Gvahu pouze kasa¢ni duvody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, pri¢emz pod tento dtvod spada také pripad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizent, a dale dle pism.
¢) uvedeného ustanoveni, spoCivajici v tvrzené zmateCnosti rizeni pred soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. ,,/klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.*

Kasaéni stiznost neni divodna.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé domnének, ke kterym nebylo
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mozné se vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravai soud
jiz stézovateli v minulosti sdélil, ze Cesky pravni rad soudum nestanovi povinnost, aby s
Ucastniky fizeni konzultovaly své uvahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2014, C. j. 4 Afs 177/2014 - 24). Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a
nahlizet do spisu. Skutecnosti a ivahy uvedené v odavodnéni napadeného usneseni jsou
koherentni a podlozené spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku, ze krajsky soud neptihléed]
k podani stézovatele ze dne 26. 10. 2014. V odtivodnéni napadeného usneseni krajsky soud
konstatoval, ze obsah predmétného podani neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni ¢i navrhy
dtikazl. Takové hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ptiléhavé a dostatecné.
Stézovatel toliko obecné sdélil, Ze podle vlastniho nazoru spliuje podminky pro
ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka, pri¢emz poukazal na svyy
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nepriznivy zdravotni stav. Zadné blizsi skutecnosti ani dukazy ovsem neuvedl.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. f#[Castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popripadé i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
izeni o kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy
tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Tuto podminku vsak
stézovatel v pribéhu celého tizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové nesplnil. Podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu ,/plovinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na icastnikovi vizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a
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majetkové moznosti sam z wiredni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni tohoto soudu ze dne

25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V fizeni pred krajskym soudem nebyly zjistény skutednosti, které by odavodnovaly
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Stézovatel byl povinen podat krajskému
soudu duvéryhodny prehled o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Nesplnéni této povinnosti nelze nahrazovat kusymi udaji o financnich vydajich a zavazcich
stézovatele. Krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, kdy# se po vydani usneseni ze dne 3. 10. 2014, ¢&. j. 31
Af 24/2014 - 91, nezabyval dalsi obsahové shodnou zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté. K této
otazce se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans
5/2008 - 65. Obdobné se vyjadtil Ustavni soud napiiklad v usneseni ze dne 14. 10. 2004, sp.
zn. III. US 404/04, nebo v usneseni ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IIL US 341/10. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, krajskému soudu nezbylo nez fizeni o
zalobé v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

v

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. .

/

s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné uspésny a
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zalovany nahradu nakladt fizeni nepozadoval, proto Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



