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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: JUDr.
L. P., zastoupena JUDr. Gabrielou Polesnou, advokatkou se sidlem v Brné, Ptikop 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za
Glasti osoby na fizeni zGc¢astnéné: JUDr. T. S., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 2. 2011, ¢&. j.: MHMP 163295/2011/0ST, sp. zn.: SMHMP 1007209/2010/OST/Ja,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze z5.3.2014,
&0.3 A 68/2011 - 95,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z UCastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Meéstska ¢ast Praha 6, Gfad méstske Casti, odbor vystavby (dale téz ,,spravni organ L.
stupné®) ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil osobé zlcastnéné na rizeni souhlas
s provedenim ohlasené nastavby a pristavby rodinného domu ¢. p. 476 v k.4. R., ulice K. 3,
P. z23. 3. 2009, ¢. j. MCP6019207/2009, sp. zn. SZ MCPé6 061454/2008/OV/Se, zn. D-
476/Ruz; stavebni urad konstatoval, ze tento souhlas vydal duplicitné, nebot v zakonem
stanovené 40 denni lhtté doslo k udéleni souhlasu mlcky, a to je v rozporu se zasadou, ze
v téze véci lze rozhodovat pouze jednou.
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Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani stézovatelka, coby vlastnik sousedni
nemovitosti, ktera mj. nesouhlasila stim, Ze k pfedmétnym stavebnim upravam vznikl
souhlas ml¢ky. Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl jako nep¥pustné, nebof zruenim
souhlasu s provadénim stavby stavebnika JUDr. T. S. doslo ke zruseni pouze prava
stavebnika provést stavbu na zikladé pisemného sdéleni stavebniho wradu. Vlastnici
sousednich nemovitosti, mezi nimi i stézovatelka, nemohli byt zrusenim na svych
vlastnickych pravech nebo povinnostech dotéeni. Podle nazoru zalovaného stézovatelce ve
zkraceném prezkumném rizeni nepfisluselo postaveni ucastnika fizeni, z toho divodu bylo
jeji odvolani posouzeno jako neptipustne.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného rozsudkem z 5. 3. 2014, ¢. j. 3 A 68/2011 - 95.

Méstsky soud shrnul zalobni body, jimiz stézovatelka napadla nezakonnost
v 4 4 7 7 A v /7 v 4 / V v / v/ 4
zalovaného rozhodnuti a navazujici vyjadreni zalovaného, osoby z(lastnéné na fizeni,
reakei stézovatelky na tato vyjadrfeni a doplnéni zaloby z 28. 2. 2013.

Méstsky soud se neztotoznil snamitanou nicotnosti zalovaného rozhodnuti,
nebot jak napadené rozhodnuti ve zkraceném prezkumném frizeni, tak zrusovany akt byly
vydany totoznym stavebnim ufadem. Nelze tedy vyvozovat, ze by rozhodnuti bylo
nicotné z divodu nedostatku pravomoci tohoto spravniho organu. Méstsky soud neshledal
nicotnou ani druhou vétu vyroku ,,[v] platnosti nastupuje k predmétné stavbé fikce soublasu
mlcky,“ nebot ta je sice nadbytecna, nebot z ni nevzniklo zadné pravo k predmétné stavbe,
samu o sobé nelze tuto skuteCnost povazovat za vadu vyvolavajici nezakonnost, natoz
nicotnost rozhodnuti. Nicotnosti pravni fikce se nelze dovolavat.

Meéstsky soud dale pripomnél, Ze zamitnuti odvolani pro nepfipustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
4 M . 4 . 4 I/ 4 M 4 v/ 4
namitkami. Namitky, které mifi k povoleni stavby, jsou proto vsoudnim fizeni
irelevantni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé
\4 v 4 v/ / 4 4 4 v v v
opozdéného nebo nepripustného odvolani opravnén zkoumat pouze to, zda se skutecné
M 4 4 v 4 v/ 4 4 4 VvV 4
jedna o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byla stézovatelka neprovedenim
odvolaciho prezkumu zkracena na svych pravech.

Méstsky soud konstatoval, ze ve zkriceném prezkumném tizeni byl okruh
Ucastnikl stanoven obecné podle § 27 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot
v v/ 4 /’ . /4 / V 4 M . v 4 4 Vv 4
slo o fizeni zahajené zGredni moci proti sdéleni - souhlasu s provedenim ohlasené
predmétné stavby z23.3.2009, ¢ j. MCP6 019207/2009, sp. zn. SZ MCP6
061454/2008/0OV/Se, zn: D-476/Ruz. Toto sdéleni nebylo vydano ve spravnim fizent,
nebylo mozné tedy aplikovat pravidla § 95 odst. 4 spravniho radu (Glastniky prezkumného
v/ 7. /v /7 V7 4 v v 4 v 4 /4 4 v /.
fizeni jsou ucastnici fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti). Méstsky
soud se ztotoznil se zalovanym, Ze zrusenim souhlasu mohlo dojit pouze ke zruseni prava
stavebnika provést stavbu, vlastnici sousednich nemovitosti, tedy i stézovatelka, nemohli
byt dotleni na svych vlastnickych pravech. StéZzovatelce tedy nepfisluselo postaveni
Glastnika fizeni, jeji odvolani bylo proto spravné posouzeno jako neptipustné odvolani,
které nepodal castnik fizeni.
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II. Kasaéni stiznost

Stézovatelka proti rozsudku meéstského soudu podala kasacni stiznost, v niz
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni.

Domniva se, ze jeji ulastenstvi mélo byt posouzeno jako tcastenstvi ve stavebnim
v/ 4 Vv 4 v 4 4 4 A4 4 v Ve
fizeni. Stézovatelka vychazi z toho, Ze ustanoveni § 154 spravniho radu stanovi, ze pri

4 4 4 VA i v / /4 4 v/ . v

vydavani souhlasu podle dasti Ctvrté spravniho fadu se postupuje obdobné ve smyslu
vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu, § 27 a 28 (Gcastenstvi ve
spravnim rfizeni) pfitom nejsou zahrnuty v uvedeném vyctu. Jejich aplikace ma byt
provedena z hlediska logiky véci a v souladu s principem pravni jistoty. Stézovatelka je
toho nazoru, ze nelze akceptovat nerovny pfistup, ktery by v dasledku znamenal, zZe

4 4 i i 4 v/ 4 v / Vev/ 4 v Ve
vlastnik sousedni nemovitosti by ve stavebnim fizeni mél vyhodnéjsi postaveni nez pri
vydavani souhlasu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

Dale poukazala na znéni § 95 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz jsou ulastniky

v / v/ 4 / Vv /. o 4 v/ 4 b v v/ 4 / /
prezkumného fizeni Ucastnici puvodniho fizeni, jichz se toto fizeni tyka.
Stézovatelka uvedla, ze souhlas sohlasenou stavbou je pouze jednodussi variantou
stavebniho povoleni podle § 104 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen stavebni zakon). Jestlize okruh Gcastnikl tohoto fizeni je dan §
109 stavebniho zakona, odviji se od tohoto ustanoveni také Gcastenstvi v rizeni o zruseni
souhlasu s ohlasenou stavbou zvlasté, kdyz spravni organ I. stupné svym vyrokem zrusil

souhlas s ohlasenou stavbou, ale soucasné vyjadril stanovisko o fikci souhlasu mlcky.

Stézovatelka je toho nazoru, ze sam zalovany v rozhodnuti z 23. 7. 2010, sp. zn.
S-MHMP 362408/2010/OST/Hn/Ja potvrdil, ze je {cCastnici stavebniho fizeni.
Stézovatelce v tomto ftizeni bylo pfiznano postaveni Ucastnika Uzemniho a stavebniho
fizeni v totozné veéci, v niz vydal spravni organ I. stupné sporné usneseni, vuci kterému
bylo pozdéji vyvolano fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z25. 2. 2011.
Stézovatelka ma proto za to, ze byla Gclastnici nyni sporného fizeni vedeného pred
stavebnim tradem pod ¢. j. MCP6 084489/2010, sp. zn. SZ MCP6 066570/2010/OV/Koc,
zn. D 476Ruz, a toto postaveni ji pfisluselo téz v odvolacim fizeni. Proto nemize obstat
rozhodnuti Zalovaného o neptipustnosti odvolani. Podle stézovatelky jestlize stavebni Gfad
svym rozhodnutim rusi pravo stavebnika provést stavbu a soucasné rozhodnutim
konstatuje, ze ke zruseni povoleni dochazi pro duplicitu, tzn. ze pravo provést stavbu jiz
existuje, jde o podstatny zasah do prava a povinnosti vlastnikd sousednich nemovitych
véci, ktefi se octli v situaci, kdy se v jejich sousedstvi objevi stavba, ktera by méla spliovat
zakonna kritéria ohlaseni, a dotéent vlastnici by méli byt informovani o stavbé.

Je rovnéz presvédlena, ze v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky
pro ohlaseni stavby, proto ze zdkona nemohl fikci nastat souhlas s provedenim stavby,
aproto na toto rozhodnuti nelze nahlizet pouze jako na nadbyte¢né. Podle nazoru
stézovatelky nepfislusel spravnimu organu vyrok ,v platnosti nastupuje k predméiné stavbé
fikce soublasu mlcky“, podle stézovatelky lze tuto Cast vyroku povazovat za nicotnou,
méstsky soud mél proto v této Casti vyroku nicotnost rozhodnuti vyslovit.
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Stézovatelka tvrdi, ze pokud zalovany ve véci totozné nezakonné stavby potvrdil
nebo znovu zalozil pro stavebnika pravo tuto nezakonnou stavbu realizovat, nebo
v v /v 4 b v 4 i v vV 4
soucasné tvrdi, ze souhlasy byly vydany duplicitné, musi platit, ze stézovatelka ma
4 \4 / /7 IV 4 v/ 4 v 4 R4 4 i M 4 v
zakonem zalozené postaveni ucastnika rizeni a doslo ke zkraceni jejich prav minimalné
neprovedenim odvolacitho prezkumu. Podle stézovatelky méstsky soud mél vzit aspon do
Gvahy skutkovy apravni stav, aby spraivné posoudil, zda odvolani stézovatelky bylo
ptipustné. Podle stézovatelky jsou rozhodné skutkové a pravni okolnosti o Gcastenstvi ze
4 4 4 i vV o / v / M 4 ‘v
soudniho a spravniho spisu zfejmé a méstsky soud z nich mohl vychazet, aniz by musel
zasahovat do ¢innosti spravaich organu.

Dale pripomnéla, ze uvedenym postupem mohla byt dotéena jeji prava
1 v souvislosti s pripadnym rizenim o nahradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz
Ve 4 4 4 M 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 / /v 4
ptiznani nahrady je vazano na zruseni nezakonného rozhodnuti ¢i nespravny uredni
v / 4 v / v Vv /N7
postup, avsak hruby rozpor se zakonem zalovany opakované prehlizi.

Zalovany uvedl, Ze sdéleni - opatfeni stavebniho Gfadu ¢&. j. MCP6 019207/2009,
sp. zn. SZ MCP6 061454/2008/0OV/Se, znacka D-476/Ruz 223. 3. 2009 zrusil
ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Dale uvedl, zZe
rusené sdéleni k ohlaseni stavby nebylo vydano v fizeni, okruh Géastnikt bylo nutno
stanovit dle obecnych ustanoveni - konkrétné podle § 27 odst. 1 spravaniho radu.

Vtéto souvislosti setrval na svém nazoru, ze zrusenim sdéleni k ohlaseni
v / v/ 4 v v 4 4 4 / 4 v
v prezkumném fizeni doslo pouze ke zruseni prava stavebnika provést stavbu na zakladé
tohoto sdéleni, vlastnici sousednich nemovitosti nemohli byt na svych vlastnickych
4 b v M ~ /. 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 v Ve
pravech nijak dotceni. Zalovany je nazoru, ze postaveni Ucastnika fizeni by nesvédcilo
stézovatelce aniv pripadé zamitnuti rozhodnuti v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni, nebot
takovym rozhodnutim neni zasazeno pfimo do prav a povinnosti jinych osob nez
stavebnika.

Zalovany poukazal na to, ze vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
z7.4.2011, ¢ 5. 3 Ans 38/2010 - 122, posuzoval otazku pfipustnosti uclastenstvi
v odvolacim ftizeni a tedy 1 ptipustnost podaného odvolani, nikoliv vécnou spravnost
odvolani. Otazku, zda se jednalo o stavbu podléhajici povoleni ¢i ohlaseni nebyl ze zikona

4 v 4 v v v 4 4 v 4
opravnén zkoumat, navic vsak predmétem napadeného rozhodnuti bylo zruseni
pisemného souhlasu s ohlasenim stavby rodinného domu.

Je rovnéz toho nazoru, ze casti vyroku usneseni C.j. MCP6 084489/2010,
sp. zn. SZ MCP6 0665570/2010/OV/Koc, zn. D 476 Ruz, z 4. 10. 2010, kterym bylo
stanoveno, ze ,,v platnost nastupuje k predmémé stavbé fikce soublasu mlicky“, nemohla byt
stézovatelka na svych pravech zkracena, nebot tato skute¢nost nastava pfimo ze zakona.

Osoba zidastnéna na tizeni - JUDr. T. S. - se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vice
4 . v / . /v ’ 8% 4 /. /.
nez detailné zabyval okolnostmi a téz parametry stavby, dale vyli¢enim vzajemnych
VvV v/ 4 v /7 7V .. 4 4 / 4 .
neshod se stézovatelkou. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je z tohoto podani vyznamné tolik,
4 / Vv v 4 v/ 7 . 4 4 4 4 Vv /7 IV 4 v/ 4
ze osoba zUcCastnéna na fizeni je téhoz nazoru, ze stézovatelce postaveni Ucastnika fizeni
nesvédcilo.
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Stézovatelka dne 12. 11. 2014 doplnila kasacni stiznost prostrednictvim zastupkyné.
V reakci na vyjadreni zalovaného setrvala na postoji, ze zpodkladu predlozenych
stavebnikem byl stavebni Gfad seznamen s tim, ze zakonné pozadavky k vydani souhlasu
podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., splnény nebyly. Podle stézovatelky doslo
postupem spravniho organu ke kraceni prav stézovatelky jako tcastnika fizeni.
Stézovatelka soucCasné Nejvyssimu spravanimu soudu predlozila vyjadfeni Ing. Jiritho
Makala, znalce, k parametrim stavby domu a k reviznimu posudku znaleckého dstavu Jokl
Appraisal ¢. 549/2013 vuci posudku Ing. Makala z 15. 4. 2010. Dnem 25. 11. 2014 udinila
stézovatelka k Nejvys$simu spravnimu soudu dalsi doplnéni, v nichz se znovu detailné
zabyvala stavbou osoby z(c¢astnéné na fizeni s dirazem na skutecnost, ze tato stavba
dle nazoru stézovatelky nesplnila parametry pozadované k jejimu ohlaseni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Jakkoli se stézovatelka v kasacni stiznosti vénovala vytkam vadi zalovanému
rozhodnuti a napadenému rozsudku, k uplatnénym davodim podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. 2§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neuvedla zadné konkrétni namitky. Nejvyssi spravni
soud se proto témito divody zabyval toliko v rozsahu, vjakém je povinen napadené
rozhodnuti prezkoumat ex officio (srov. § 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud predné neshledal vadu neprezkoumatelnosti rozsudku.
Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak meéstsky soud o vécnych otazkach
/N o v /7 . / v/ 4 . Vv/ ’ 4 .. i
uvazil, odivodnéni je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravai soud nezjistil
* v/ b v/ 4 v A \4 v 7/ /v . v
ani zadnou jinou vadu fizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasaéni stiznost je ohledné
vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nedtvodna.

Pokud stézovatelka namitla, ze podminky pro vydani souhlasu s ohlasenim stavby
nemohly byt splnény pro rozpor faktického provadéni stavby s pravnim stavem, Nejvyssi
4 4 4 . . 4 /4 v . IV . VvV 4 4 .
spravni soud tyto namitky neshledal v projednavané véci, v niz je stézejni otazkou toliko

4 vV v v/ 4 / Vv 4 v 4 v/ 4 v 4
posouzeni, zda stézovatelce svéd¢i postaveni Ucastnika prezkumného fizeni o zruseni
tohoto souhlasu relevantnimi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou poté mezi
stranami nesporné vsechny rozhodné skutecnosti, a ty rovnéz maji oporu ve spravnim
spisu. Spravni organ L. stupné vydal dne 23. 3. 2009 souhlas s ohlaSenim stavby, ten zrusil
ve zkraceném prezkumném fizeni, zalovany zamitl odvolani stézovatelky pro
nepfipustnost, nebot stézovatelka neni t¢astnikem fizeni.

Nejvyssi spravni soud neptisvéddil stézovatelce ani namitkam ohledné vad rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatelka své namitky koncipuje jako vytky vidi pravnimu posouzeni otazky
soudem v predchazejicim tizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti predesila, Ze jeho rozsifeny senat soudu se v usneseni z 18. 9. 2012, ¢. j. 2
As 86/2010 - 76 jiz dostate¢né vyjadiil mj. 1 k tém otazkiam, o néz jde v projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud neshledal divod se od téchto postulati odklonit a z téchto zavért
v projednavané véci proto vychazi.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci povazuje za nezbytné nejprve shrnout
’ ’ ’ IV ’ . .
zakladni okruhy otazek o povaze souhlasu sohlasenim stavby a jeho roli v procesu
stavebniho, respektive obecného rizeni spravaiho.

Jiz ze samotné systematiky stavebniho zakona (srov. ustanoveni § 105-107
stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti) vyplyva, ze ohlaseni respektive
souhlas se (oproti stavebnimu povoleni) nevydava ve stavebnim fizeni. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, dospél k
zavéru, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona (Gzemni souhlas, souhlas s ohlasenim
stavby, kolaudacni souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.) jsou jinymi tkony dle
v A i 4 4 v/ 4 M 4 a / v/ M 4
evrté Casti spravniho fadu a postup vedouct k jejich vydani je upraven v této dasti zakona,
jedna se tedy o proces vedeny mimo spravni fizeni. Uvedeny nazor ostatné potvrdila
novela zakona ¢.350/2012 Sb., jejiz Géinnosti od 1. 1. 2013 ustanoveni § 106 odst. 2
stavebniho zakona vyslovné uvadi, ze na vydani souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru se nevztahuji Cast druha a treti spravatho fadu (tj. obecna a zvlastni

4 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 M v - / \4
ustanoveni o spravnim fizeni). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze na
vydani souhlasu s ohlasenim stavby nelze aplikovat specialni Gpravu ucastenstvi
ve stavebnim fizeni (srov. § 109 stavebniho zakona).

Rozsireny senat v citovaném usneseni z 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, vylozil,
ze v pripadé souhlasu je Gkolem spravniho organu toliko posoudit, zda zadatel dodrzel
podminky, které stanovi zakon. Rozsifeny senat uvedl, ze pokud jde o pripadné pochybeni

4 4 4 Ve / / v/ v _ 7/ J /7 IV v
spravniho organu, to pfipada v uvahu pouze v poclatecni fazi, kdy stavebni Grad chybné
SN v / 4 v A M 4 4 S > o_V V1’7 V- 4
uvazi, ze dany zamér splnuje zakonna kritéria, a bud’ ve lhuté souhlas udéli, ¢i po zakonem
urcenou lhitu nevyda rozhodnuti, které provedeni zaméru zakaze.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze podle § 107 stavebniho
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 platilo, ze ,pokud by ohldasend stavba podle § 104
odst. 1 byla navrZena v rozporu s vizemné planovaci informaci nebo s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo umistovina v nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zdvaznym
stanoviskem dotceného organu (§ 105 odst. 3), stavebni vivad rozhodnutim, které je pruomim

vikonem v Yizeni, provedeni ohldsené stavby zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydino do 30
dnii ode dne obldseni stavby.

V projednavané véci nicméné takovy postup spravniho organu jiz nebylo lze
aplikovat. Spravni organ I stupné nejprve vydal dne 24. 9. 2008, pod ¢. j. MCPé
064071/2008, na zadost JUDr. T. S. souhlas s odstranénim nadzemni a zlasti podzemni
dasti stavajictho rodinného domu za Glelem realizace jeho prestavby. Stavebnik ohlasil
stavbu dne 8. 9. 2008, na spravnim organu bylo, aby vyhodnotil, zda tato stavba podléha
ohlaseni (a zda nasledné vyda souhlas s ohlasenim), ¢ nepodléha, a zda proto provede
stavebni fizeni pro rozhodnuti o stavebnim povoleni. Stavebni Gtad, byt tak ucinil se
znanym cCasovym odstupem témér Sesti mésicl, shledal, ze stavba skuteéné podléha
rezimu ohlaseni, a proto vydal dne 23. 3. 2009, pod ¢.j. MCP6 019207/2009, souhlas
s provedenim nastavby 2 nadzemnich podlazi austupujictho podkrovi a pfistavby
podzemni garaze a krytého vstupu do tohoto domu.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem i se zalovanym toho nazoru,
v 4 4 / Ve 4 v 4 4 . . 4 / V
ze za pravniho stavu uéinného v dobé rozhodovani a v situaci, kdy stavebnimu uradu
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uplynula podle § 107 stavebniho zakona stanovena lhuta 30 dni, byla mozna naprava
jakékoliv nezakonnosti ve vztahu kobéma souhlasim mozna pouze v rezimu
prezkumneého rizeni provedeného podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

UCcastenstvi v prezkumném fizeni podle Casti Ctvrté spravaiho radu se podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu odviji od § 154 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
./ v 4 v v 4 4 4 vV 4 Ve 4 v 4 4 / ./ v /
se vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob,
podle vyjmenovanych ustanoveni casti druhé spravniho radu, mezi nimiz neni zahrnuta
s / V 4 4 4 v/
obecna Gprava Gcastenstvi podle § 27 spravniho radu.

Z logiky véci poté vyplyva, ze takovou dotéenou osobou pti ohlaseni stavby muze
byt pouze stavebnik, ktery jediny vystupuje ve vztahu ke stavebnimu Gradu; Gcast dalsich
4 o 4 M 4 /4 4 Vv . 4 4
osob (vlastnikd sousednich nemovitosti) na vydani souhlasu coby aktu vetrejnopravni
povahy je omezena na informovani o stavebnim zaméru a realizuje se pfipadnymi
namitkami proti zaméru stavby (§ 104 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud jde tedy o
v 4 4 oV / IV 4
zruseni takového souhlasu, mtze se dotknout pouze té osoby, jiz byl tento souhlas vydan.
Vlastnikovi sousedni nemovitosti samotné rozhodnuti v prezkumném ftizeni do prav nijak
nezasahuje, tato osoba sva prava a opravnéné zajmy uplatnila jiz v souvislosti se samotnym
/v 4 4 v M 4 V/V 4 /4 / eV
ohlasenim. Uvedené ostatné koresponduje s nazorem roz$ireného senatu, ktery v jiz
citovaném usneseni konstatoval, ze vzhledem k postupu mimo spravni fizeni by osoby
odlisené od stavebnika nebyly v postaveni ucastnikt fizeni a nemély by k ochrané svych
prav k dispozici procesni nastroje v podobé namitek ¢i opravnych prostredku (srov. bod 37
usneseni roz$ireného senatu €. j. 2 As 86/2010 - 76 z 18. 9. 2012).

Nejvyssi spravni soud se proto z téchto duvoda ztotoznil s nazorem zalovaného

v / v v o M i / / Vv 4 v 4 v/ 4 / v .
a méstskeho soudu, podle néhoz je jedinym ucastnikem prezkumného fizeni v dané véci
pravé a pouze stavebnik, kterému proto svéd¢i pravo odvolat se proti rozhodnuti, jimz
bylo o jeho pravu provést stavbu rozhodnuto. Ze stejnych dtvodu stézovatelce postaveni
% 4 v/ 4 v v/ \4 /. 4 . vv/ 4 4
Ucastnika rizeni nesvédci, zalovany proto podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu

/ v ’ N / / V.7 v/ ~ / vV
spravné zamitl odvolani podle § 92 spravniho fadu pro neptipustnost. Zalovany se rovnéz
spravné meritorné nezabyval jednotlivymi namitkami, nebot by bylo v rozporu s vyrokem
rozhodnuti, pokud by rozhodl o namitkach osoby, o které ma za to, ze neni k odvolani

4 v ’ . vv/ 4 /7 . 4 v /. /7 \4 v . 4 / Vv
opravnéna. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze ackoliv stavebni urad rozhodl
z Gredni povinnosti a bez pfihlédnuti k namitkdm stézovatelky, vysledkem tohoto postupu
je zruSeni ,nadbytecného® souhlasu, tedy Gcéinek, jehoz se vtomto tizeni stézovatelka
domahala, a¢ se tak stalo z jinych ddvoda.

Piipustnou procesni obranou dotéené osoby (zejména vlastnika sousedni

nemovitosti) proti nezadkonnému souhlasu (v tomto pfipadé proti fiktivnimu) je podle
/7 V/V 4 ’ v v v 4 / ’
nazoru rozsireného senatu zaloba o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nicméné musi
poukazat na to, ze obrana stézovatelky je zna¢né limitovana lhitami k podani zaloby podle
§ 84 odst. 1 s. f. s. a vptipadé pfezkumného fizeni vedeného za Glelem odstranéni
zavadného stavu lhtitami k zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti (srov. § 96 odst. 1 a § 97
4 4 V4 V/V / ’ vV Vv Ve v 4 Vv /4 v/ 7.

odst. 2 spravniho radu). Rozsifeny senat rovnéz pripomnél, ze v prezkumném rizeni je
treba sledovat téz ochranu dobré viry zadatele podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Dosel-li
by spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti (v daném pfipadé souhlas) bylo vydano v
rozporu s pravnim predpisem a pokud by byla 4jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou
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vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vite, ve
zjevnem nepoméru k (ymé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zijmu,
spravni organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelka v mezich tohoto fizeni nemuze
dosahnout revokace fiktivniho souhlasu s ohlasenim stavby. Pfedmétem prezkumného
v/ 4 M v / Vv 4 Vv 4 i v 4
fizeni, jehoz ulastnikem stézovatelka neni, bylo toliko zruseni souhlasu z 23. 3. 2009.
V posuzované véci nastal souhlas fikci na zakladé ohlaseni (a predlozeni souvisejicich
priloh) stavebnika z 8. 9. 2008. Pokud stézovatelka namita nezakonné vydani souhlasu
(tedy 1 fiktivniho) z toho dtvodu, ze az ex post, ¢ili z prabéhu naslednych praci, mélo vyjit
najevo, ze stavba se provadi v rozporu s parametry zakonem stanovenymi pro ohlasent,
M 4 4 M Vv/ 4 4 4 M 4 M / Vv
jedna se podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu o namitky relevantni nanejvyse ve
vztahu k nékterému z duvodt pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby (srov. § 129 odst. 1
stavebniho zakona) nikoliv pro zpétnou revokaci souhlasu s ohlasenim stavby. Nejvyssi

4 4 o vV / o /
spravni soud z tohoto diavodu neprovedl stézovatelkou navrhovany dikaz znaleckym
posudkem Revizniho inzenyrského ustavu v Brné, nebot ve vztahu k pfedmétu fizeni
nebylo treba osvéd(it a dokazovat parametry stavby.

Z vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1. . s.)

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.

M 4 v vV v N / v 4
vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto podle
§ 60 odst. 1s. f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti. Procesné Gspésny
4 / 4 4 4 o 4 4 v_ 7/ % M M M M
zalovany pravo na nahradu nakladt v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu

4 v </ /7 vV /. 4 / * o . . . . 4 Ve
nevyplynuly naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativai cinnost,
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal. JUDr. T. S.
4 4 /v v 4 v/ 4 v/ Ve 4 4 4 4 o

v procesnim postaveni osoby zucastnéné na fizeni pozadal o pfiznani nahrady naklada
v/ 4 V7 o4 4 v / 4 4 i 4 /
fizeni spocivajici v nakladech vynalozenych na vypracovani revizniho znaleckého posudku
znaleckého tUstavu Jokl Appraisal, v. o. s. ze dne 3. 10. 2013 a privodni zpravy afedné
opravnéného zemémériéského inzenyra Ing. S. z 20. 4. 2012. Nejvyssi spravni soud vsak
osobé zGclastnéné na tizeni zddnou povinnost neulozil, proto nema pravo na nahradu
nakladu (§ 60 odst. 5s. . s.)

Nejvyssi spravni soud obdobné jako u vyse uvedeného dikazniho navrhu

stézovatelky uvadi, ze v fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni Gcastenstvi stézovatelky
v /4 v/ 4 v . VVv/ ’ 4
v prezkumném fizeni, nebylo treba dokazovat parametry stavby. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal ani jiny divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by mohl osobé
/v v 4 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 Ve 4 . v

zulastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznat. Navic je tfeba poznamenat,
ze postaveni osoby z(castnéné na fizeni ptiznal méstsky soud jmenovanému nad ramec
ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s., nebot rozhodnuti vydané podle § 92 spravniho fadu netvori
s rozhodnutim vydany v prvnim stupni jeden celek tykd se pouze procesnich prav
odvolatele, proto je zde existence osob zalastnénych na prezkumném fizeni soudnim pro
nedostatek dotéeni na hmotnych procesnich pravech vyloucena.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



