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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. MPSV-
UM/1194/12/9S-HMP, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 29.7 2014, ¢. . 1 Ad 27/2012 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Orgin pomoci v hmotné nouzi prvniho stupné (Méstski ¢ast Praha 10, Utad
méstské Casti) rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. 11525/2010/AA]J, snizil zalobci (dale
jen ,stézovatel) ode dne 1. 3. 2010 prispévek na zivobyti z 1921 K¢ na 1484 K¢ mésicné.
Odvolani stézovatele zamitl zalovany rozhodnutim z 22. 3. 2012, ¢.j. MPSV-
UM/1194/12/9S-HMP (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Meéstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 1 Ad 27/2012 - 45 (dale jen ,méstsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze jadrem sporu je vyklad § 44 odst. 4 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
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pomoci v hmotné nouzi), nebot stézovatel byl na rozdil od zalovaného presvédcen, ze

V7/e / / v /v v/ v Ve 4 4 / . V7/e v 7
ptijmem rozhodnym pro vypocet vyse prispévku na zivobyti ma byt jeho ptijem za mésic
brezen 2010 (nikoli primérny ptijem za predchazejici tti kalendarni mésice). Stézovatel byl
/ V v/ v Ve 4 4 v v/ Ve 4 vV
pro Ulely prispévku na zivobyti posuzovan samostatné, astka zivobyti stézovatele byla
stanovena ve vys$i 4506 K¢ (skladala se z Castky zivobyti jednotlivee ve vysi 3126 K¢, z
navyseni z davodu dietniho stravovani pro dietu diabetickou o 1080 K¢ a z navyseni
z duvodu zvySenych nakladt pfi hledani si zaméstnani o 300 K¢). V prubéhu pobirani
v/ v Ve 4 Vv v i / Vv V7/e 4 4
ptispévku na zivobyti se u stézovatele zménila vyse pfijmu a narok na davku se podle § 44
odst. 4 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi posuzoval na zakladé jeho nového
mési¢niho primérného ptijmu, a to za obdobi tri kalendarnich mésicu predchazejicich
mésici breznu 2010. V prosinci 2009 nemél stézovatel zadné pfijmy, v lednu 2010 mu byla
vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 14 916 K¢ (ktera byla stézovateli pro adely
vypoctu prispévku na zivobyti zapoltena ve vysi 80 %, tedy v castce 11 932,80 K¢) a
v tnoru 2010 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2524 K¢ (ktera byla
rovnéz zapoctena ve vysi 80 %, tedy v castce 2019,20 K¢). Pramérny meésicni prijem
stézovatele tedy Cinil 4650,66 K¢. Priméfené naklady na bydleni stézovatele byly spravnimi
organy stanoveny podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 1627,73 K¢.
Rozdil mezi ¢astkou zivobyti (4506 K¢) a ptijmem po odelteni primérenych nakladi na
bydleni cinil 1483,07 K¢. Méstsky soud na zakladé takto provedeného vypoctu uzavrel, ze
stézovateli za mésic brezen 2010 nalezi prispévek na zivobyti ve vysi 1484 K¢, a proto
neshledal jeho zalobu dtvodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“). V ni se obsahle zabyval vykladem pravnich institutt zakona o
pomoci v hmotné nouzi, které jsou platné pro prispévek na zivobyti, konkrétné
interpretaci ,prijmu” (§ 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi), ,rozhodného obdobi® (§ 10
zakona o pomoci v hmotné nouzi), podminkami naroku a vysi davky prispévek na
zivobyti (§ 21 a § 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a zménou rozhodnych skutecnosti
pro narok na davku a jeji vy$i (§ 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Z citovanych
ustanoveni podle stézovatele vyplyva, ze zjisfovani ptijmu v rozhodném obdobi se provadi
pouze pro Ulely posouzeni vzniku naroku na socialni davku, nikoli pro Gcely vypoctu
konkrétni vyse socialni davky. Pravni Gprava vylucuje, aby pti vypocltu vyse ptispévku na
zivobyti byl pouzit primér ptijmt za piedchozi tfi mésice; takovy postup je tedy vylouden
i v pripadé, kdy dochazi ke zméné pfijmd v pribéhu pobirani ptispévku na zivobyti.
Vypocet primérného piijmu za predchozi kalendafni mésice dle § 44 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi tedy slouzi jako pouhy test, zda je nutné vypocet pfispévku na
zivobyti opakovat ¢i nikoli.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze v bfeznu 2010 ¢inila ¢astka jeho zivotniho minima 3126 K¢,
Castka zivobyti ¢inila 4506 K¢, jeho primérny pfijem za predchozi tii mésice ¢inil 4650 K.
Na zakladé porovnani tohoto primérného pfijmu s trojnasobkem castky jeho zivotniho
minima mohl organ pomoci v hmotné nouzi podle stézovatele pouze konstatovat, ze jeho
o v / V7/e . 4 Ve 4 . M 4 Vv 4
prumeérny prijem trojnasobku zivotnitho minima nedosahl a stézovatel tak podminku pro
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priznani prispévku na zivobyti za bfezen 2010 splnil. K urceni vyse tohoto pfispévku na
zivobyti lze dle stézovatele pouzit pouze jemu vyplacenou podporu v nezaméstnanosti ve
vysi 2524 K¢ za mésic brezen 2010 a za tento mésic mu tak nalezel prispévek na zZivobyti
v Castce 3194 K¢ (stézovatel jej vypoletl jako rozdil mezi Castkou zivobyti a ptijmem za
brezen 2010 upravenym podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy 4506 K¢
- 1312 KJ{), a nikoli ve vysi 1484 K¢, jak jej vypocetl zalovany. Stézovatel konstatoval, ze
4 4 4 i 4 / / * VvV _V v _Vv/ 4
spravni organy se dopustily nezakonného postupu, ktery vedl k jesté vétsimu prohloubeni
hmotné nouze zadatele, jenz je na prispévek na zivobyti odkazan jako na podstatny zdroj
svého prijmu k zajisténi svych zakladnich potfeb. Méstsky soud tak nejenze porusil zakon,
ale jeho jednani nelze kvalifikovat jinak nez jako zneuziti pravomoci Gfedni osoby, nebot
zadnym vykladem prava nelze nahradit institut ,pfijmu® za ,primérny pfijem vypocitany
v/ v /V. 7/ V7/e 0 ¢ /4 Vo . A4 Ve / v / Vv v/ v Ve 4
ze tf1 mési¢nich pfijmu“ a nasledné jej pouzivat pfi vypoctu vyse prispévku na zivobyti.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své podrobné vyjadreni
k zalobé a navrhl stézovatelovu kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a podminka uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna (stézovatel ma potrebné
vysokoskolské pravnické vzdélani). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[7]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8] Stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost podal z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., aniz by své kasa¢ni namitky k témto jednotlivym divodim
podiadil ¢ je jinak vtomto sméru konkretizoval. Obecné vznesené namitky
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zmatecnosti tizeni podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tak Nejvyssi spravai soud posoudil v rozsahu, v jakém je povinen
rozhodnuti krajského soudu prezkoumat ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi
’ ’ v , . . ’ .
spravni soud vtomto ohledu shledal, Ze napadeny rozsudek je srozumitelny, jeho
odivodnéni je v souladu s vyrokovou dasti, je z néj patrné, jakymi Gvahami a jakymi
dtvody se méstsky soud pti rozhodovani fidil. Nejvys$simu spravnimu soudu (pfi absenci
konkrétnich kasaénich namitek) rovnéz ze spisu méstského soudu nevyplynuly zadné
skute¢nosti naznalujici, ze by chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
4 v v/ v v
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Glastnika v dasledku trestného cinu soudce. Ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. Ize konstatovat, ze stézovatel konkrétnimi namitkami nezpochybnil zadna
4 **V_V 4 4 4 4 M . / 4 4 vV M / 4 4
skutkova zjisténi spravniho organu a z jednotlivych podani stézovatele ani nevyplyva, ze
by byl skutkovy stav mezi stranami sporny; stézovatel nezpochybriuje své ptijmy dosazené
v obdobi tfi kalendarnich mésica pred bfeznem 2010, nesporna je i castka zivobyti
stézovatele a skutecnost, ze stézovatel byl posuzovan samostatné. Stézovatel zohlednéni
dalsich skuteCnosti nezadal ani v kasalni stiznosti a zadnou vadu pti zjistovani skutkového
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stavu nezjistil ani Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a
d) s. t. s. tedy Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku neshledal.

[9]  Stézejni kasacni namitku stézovatele 1ze podradit pod kasacni divod ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se tyka pravni otazky, v jaké vysi a za jaké obdobi by
v / 4 / Vv v/ v Ve 4 v M V7/e Vv
mély byt pro stanoveni vyse pfispévku na zivobyti zohlednény jeho pfijmy. Stézovatel
zpochybnioval spravnimi organy a méstskym soudem pouzity vyklad § 44 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot dle jeho nazoru ma byt jedinym pfijmem rozhodnym pro
vypocet vyse prispévku na zivobyti jemu vyplacena davka podpory v nezaméstnanosti za
brezen 2010 ve vysi 2524 K. Posouzenim této pravni otazky se Nejvyssi spravni soud na
4 v v 7/ 7V M vV eV / v .
zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatele jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3
Ads 65/2013 - 14 (dostupném na www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy ani pravni
stav nyni posuzované véci podstatné nelisi (citovany rozsudek se tykal snizeni pfispévku na
Ve 4 vV 4 / VO 4 4 4 Ve /
zivobyti stézovatele ode dne 1. 2. 2010, v nyni posuzované véci spravni organy za pouziti
stejné metody vypoctu snizily vysi davky ode dne 1. 3. 2010) a argumenty predesttené v
kasa¢ni stiznosti jsou prakticky identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny
duvod revidovat pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku.

[10] Podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se v prubéhu
A 4 4 / Vv V7. o 4 4 4 \4 4
pobirani davky vyse pfijmu, posoudi se znovu narok na davku, ato tak, ze se posoudi
/ v /V 7/ o v / V/e v/ /v 4 vV / o V7/e v /7 v v
novy mési¢ni prumérny prijem ze tii kalendafnich mésicd, a to z pfijmu v mésici, v némz
doslo ke zméné vyse pfijmu, a z pfijmu ve dvou predchazejicich kalendarnich mésicich.
Nedosahne-li zména nové zjisténého primérného pfijmu vyse 100 K¢, vyse vyplacené
davky se neméni. Pravidlo uvedené v § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi je lex
specialis k obecnému pravidlu urceni rozhodného obdobi, v némz se zjistuje pfijem pro
/v 7 . / / , . , .
Ucely posuzovani vzniku naroku na davku podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a
znamena povinnost vyhodnoceni podminek naroku na davku pfi nastalé zméné tak zasadni
skuteCnosti, jakou je pfijmova situace osoby v prubéhu pobirani davky. Pro Gcely
prehodnoceni pobirané davky tak zakonodarce pouze vymezil odlisné rozhodné obdobi
pro zjisténi dosazenych pfijmi. Obecné feceno obé ustanoveni (§ 10 a § 44 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi) maji spoleéné tolik, ze se pfiymy dosazené v predchazejicim
obdobi vyhodnoti za tcelem vzniku naroku na davku pro nasledujici obdobi. Tato
konstrukce odpovida pfirozenému béhu zivota, kdy osoby ziji z predchozich dosazenych
ptijmt. Mali byt vpribéhu pobirani davky vyhodnocena aktualni socialni situace
stézovatele, je logické, Ze prehodnoceni naroku podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi musi vychazet z aktualnich pfijmt osoby. Oproti § 10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se v pfipadé §44 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi podita
. V7/e v /7 v v V7/e o v 4 . v Vv .
is pfijmem v mésici, kdy ke zméné pfijmu doslo. Tim je zohlednéna napt. situace, kdy
puvodné nezaméstnana osoba ziskd zaméstnani a je ji v daném mésici vyplacena vyssi
mzda; pak by bylo proti Géelu zakona, aby takova osoba nadale pobirala davky hmotné
nouze. Nasledné proto § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi ukladd organu
pomoci v hmotné nouzi povinnost prehodnotit narok na davku pravé v souvislosti
s takovymi aktualnimi pfijmy osoby; vyjimkou je pouze situace, pokud by zména vyse
prijml nedosahla 100 K¢, poté se vySe davky neméni. Ackoliv zakonodarce v konstrukci
§ 44 odst. 4 zakona uklada prehodnotit v souvislosti s dosazenymi pfijmy pouze narok na
davku, je logické, ze 1 pro navazujici urceni vySe davky je nezbytné vychazet z totoznych
V/e o 7 . ’ . VvV
prijmu osoby podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelem
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fedestreny vyklad § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse uvedenym zavérim
P Y vy p y y
/717 M 4 v Ve / v / Vv v/ v Ve 4 v 4 4 /4
neodpovida a jeho nazor, ze pti vypoctu vyse prispévku na zivobyti mély spravni organy
v ’ / . V7. . IV 7 v /7 .
(resp. meéstsky soud) vychazet pouze zjeho pfijmu za jeden kalendarni mésic, je tedy
/ M vVv/ 4 4 /. / 4 v / V7/e v 4 / Vv
mylny. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka, ze rozhodny ptijem pro uréeni vyse
/v 4 4 v 7 v 4 V7/e v / v 7 V7/e
(snizeni) davky od mésice brezna 2010 neni prijem dosazeny v tomto mésici, ale pfijem
dosazeny v inoru 2010 (§ 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[11] V nyni posuzovaném pripadé byla stézovateli vyplacena v noru 2010 podpora
v nezameéstnanosti ve vysi 2524 K¢, vlednu 2010 mu byla vyplacena podpora
v M / Ve v / o4 v 7 / M /
v nezameéstnanosti ve vy$i 14 916 K¢, ve zbyvajicim meésici posuzovaném jako rozhodné
obdobi podle § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (prosinec 2009) stézovatel
v/ 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 7/ M /
zadného pfijmu nedosahl. Z vyse uvedeného rozboru relevantni pravni Gpravy aplikované
na skutkovy stav (osobni situaci stézovatele) tedy vyplyva, ze v inoru 2010 doslo ke zméné
v 4 / / Ve 4 / Vv 4 o v / v /v _/ V7.
skutenosti rozhodnych pro vysi davky (ke zvySeni primérného mésiéniho pfijmu
Vv o vVv/ o v / v /v 7/ v i Vev v / Vv
stézovatele v dusledku vyssi primérné mési¢ni podpory v nezaméstnanosti), pricemz vyse
zmény prijmi mnohonasobné prevysila ¢astku 100 K¢ a podle §44 odst. 4 zakona
. ’ . R . ’ / VAN
o pomoci v hmotné nouzi bylo tedy nezbytné prehodnotit narok na davku a jeji vysi.

[12] Mezi stranami je nesporna Castka zivobyti stézovatele sestavena z astky zivotniho
minima 3126 K¢ navysené podle § 29 a 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi (z davodu
dietniho stravovani stézovatele azdivodu zvysenych nakladd spojenych s hledanim
zaméstnani) na ¢astku 4506 K¢, jakoz i skuteCnost, ze stézovatel je posuzovan samostatné.
Podle § 9 odst. 1 pism. b) bod 2 citovaného zakona se za prijem, neni-li dale stanoveno
jinak, povazuje 80% prijmu z podpory v nezaméstnanosti. Prfijem stézovatele
za zohledniované obdobi prosinec 2009 az tnor 2010 tedy ¢inil 13 952 K¢, coz je 4650,66 K¢
mésic¢né. Podle § 9 odst. 2 citovaného zakona prijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob se pro ucely prispévku na zivobyti rozumi pfijem snizeny o priméfené naklady na
bydleni; za primérené naklady na bydleni se pro Gcely tohoto zakona povazuji odtivodnéné
naklady na bydleni, nejvyse vSak (v hlavnim meésté Praze) do vyse 35 % prijmu osoby.
V ptipadé stézovatele tato Castka cini 1627,73 K¢, rozdil a tedy prijem stézovatele pro Gcely
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 3022,93 K¢. Podle § 23 zakona o pomoci v hmotné
nouzi vyse prispévku na zivobyti ¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, za kalendarni mésic
rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1 citovaného zikona) a ptijmem osoby (§ 9
odst. 2 citovaného zakona). V ptipadé stézovatele jde tedy o 4506 K¢ - 3022,93 K¢ =
1483,06 K¢ Podle § 44 odst. 6 zikona o pomoci v hmotné nouzi se vyse davek
zaokrouhluje na celé koruny nahoru, vysledna vyse tedy ¢ini 1484 K¢, jak spravné uvedl
zalovany.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se s pravnim nazorem stézovatele neztotoznil

Ve V {Vel ¢ / v ’ . /7 o . , .
a naopak prisvéd¢il jak nazoru meéstského soudu, tak 1 organim pomoci v hmotné nouzi,
které postupovaly spravné, pokud jde o vys$i stézovatelova ptispévku na zivobyti pocinaje
breznem roku 2010.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podané kasaéni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. .
s. zamitl.

[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 4 M Vv 4 / V. / Ve i M
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



