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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové asoudkyn Mgr. Jany Juretkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Ing. R. M., zastoupeny JUDr.Karlem Stecinskym, advokatem se sidlem
Ohradni 1352, Praha4, protiZalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 15.3. 2012,
¢ j. SMHMP-1205076/2011-/OST/Km/Lo, zaddasti  osob  zGlastnénych na fizent:
)Ing.Z. M., 2) Ing. J. M. oba zastoupeni JUDr.Pavlem Machi¢kem, bytem
U Drahy 770/5, Zabreh, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. 11 A 55/2012 - 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2014, ¢.j. 11 A 55/2012 - 121,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Dne 21. 8. 2008 Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni, ozndmil Zalobci
zahajeni spravniho fizeni podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) o odstranéni stavby oploceni, provadéné bez
rozhodnuti nebo opatrent stavebniho Gradu.

[2]  Rozhodnutim odboru stavebniho U¥adu méstské ¢asti Praha 4 (dle jen ,stavebni
Grad®) ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. P4/5341/2008/OST/VAS, ¢. j. P4/072880/11/OST/VAS
bylo zalobci jako stavebnikovi nafizeno odstranit stavbu oploceni za rodinnym domem ¢.
p. X vulici N. 11, P. 4, na pozemcich parc. ¢. 3248/42, 3248/122, 3248/41, 3248/123,
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3248/121, vse vk. 4. Kré (dile jen ,stavba“ nebo ,plot“), provedenou bez opatteni
stavebniho uradu - Gzemniho souhlasu. Nepovolena stavba podle rozhodnuti obsahovala
zdi a sloupy z tvarnic spojenych ocelovou vystuzi a vylitych uvnitt tvarnic betonem, a to:
zed na pozemcich parc. ¢. 3248/42 a 3248/41 priléhajici k rodinnym domtm ¢. p. X a Y ve
tvaru L (v pfiloze rozhodnuti oznacena jako ,zed A“), zed' na pozemku parc. ¢. 3248/122,
a to na jeho jihozapadni Casti, pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 3248/42 (,zed B®), oplocenti
na pozemcich parc. ¢. 3248/122, 3248/121, a to na jizni dasti téchto pozemku, tvorené
zidkou na vysku tfi tvarnic a pokracujici tremi sloupky, pfi hranici s pozemkem parc. C.
3248/75 (,zed C“), oploceni na pozemku parc. ¢. 3248/42 a to vjeho vychodni dasti
oddélujici terasu domu ¢. p. X od volného prostoru mezi domy ¢. p. X a W (,zed D),
oploceni na pozemku parc. ¢. 3248/122 a 3248/123, a to v jeho severozapadni ¢asti, tvofené
zidkou pokralujici na kraji dvéma sloupky, kdy dast této zdi lezi 1 na pozemku parc. ¢.
3248/123 (,zed E“), oploceni na pozemku parc. ¢. 3248/122 v jeho severovychodni dasti
tvorené zidkou a pokralujici dvéma sloupky na krajich (,zed F), tfi sloupky na hranicich
pozemku parc. ¢. 3248/122 a 3248/123 (oznacené jako sloupky 1, 2 a 3), tfi sloupky na
pozemku parc. ¢. 3248/122 v jeho vychodni ¢asti na hranici s pozemkem parc. ¢. 3248/121
(oznacené jako sloupky 4, 5 a 6), sloupek 6 véetné zakladu z tvarnic, betonovy zaklad pod
oplocenim na pozemku parc. ¢. 3248/122 a 3248/121 a betonovy zaklad pod oplocenim na
pozemku parc. ¢. 3248/122 pri hranici s pozemkem parc. ¢. 3248/123 (vSechny pozemky
zminéné vtomto rozsudku se nachazeji vk. 4. Kr¢). SoucCasné rozhodnuti stanovilo
podminky, které musi byt pfi odstranovani stavby dodrzeny.

[3]  Stavebni urad zjistil, Ze stavebnik odstranil ptivodni oploceni z bilych cihel, provedl
v Casti nové zaklady a rozestavél nové oploceni jiné vysky z Sedych tvarnic. K tomu zcasti
vyuzil zaklady provedené vroce 1985, které nebyly ohlaseny, ackoli to bylo podle
stavebniho zakona (tehdy Gcinného zakona ¢. 50/1976 Sb.) potfeba. Jiz odstranéné
oploceni z bilych cihel bylo provedeno v rozporu sohlasenim z25. 4. 1995 (jez je
formulovano vyhradné pro pozemky parc. ¢. 3248/122 a 3248/132, a neuvadi oznaceni
nékterych sousednich pozemkd, kam stavba rovnéz zasahovala), k némuz navic schazi
vykres nebo technicky popis. Predlozena situace (nacrtek) neodpovida skutecné
provedenému oploceni. Nova stavba vyzaduje podle stavebniho zakona uéinného v dobé
jejiho provedeni (¢. 183/2006 Sb.) tizemni souhlas, ktery vSak nikdy nebyl vydan, takze se
jedna z pohledu stavebnich ptedpist o stavbu nepovolenou. Za celem zjisténi skute¢ného
stavu véci zadal stavebni Gfad zaméfeni oploceni, z néhoz vyplynulo, ze se stavba nachazi
zCsti 1 na sousednich pozemcich, coz potvrzuje 1 grafickd c¢ast zaméfeni zadaného
stavebnikem. Odstranéni Casti betonového zdkladu povazovanych za soulast oploceni a
specifikovanych ve vyroku prvostupriového rozhodnuti (na pomezi pozemkd parc. C.
3248/121 a 3248/122, a dale parc. ¢. 3248/122 a 3248/123) bylo natizeno proto, ze aé byly
vybudovany v 80. letech, nebylo na né vydano zadné povoleni (jednalo se o drobnou
stavbu vyzadujici ohlaseni). Zaklady pfti rodinnych domech (na parc. ¢. 3248/42 a 3248/41)
Grad odstranit nenaridil, nebot zfejmé byly provedeny v ramci vystavby rodinnych domd,
jsou jejich soudasti a ¢asteCné plni funkci opérné stény pro terasu, takze brani jejimu
sesunuti. Stavebni Urad dodal, Ze dodate¢né povoleni stavby je vylouceno, nebot o to
stavebnik nepozadal, neptedlozil potfebné podklady a neprokazal soulad sobecnymi
pozadavky na vystavbu ani chranénymi vefejnymi zajmy.
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[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti neptisvédéil odvolaci ndmitce alobce, Ze by
stavba byla jen rekonstrukci vazné poskozeného stavajiciho plotu a z dolozenych fotografii
zjistil, ze last oploceni mezi pozemky parc. ¢. 3248/42 a 3248/41 byla stavebnikem
odstranéna a nahrazena oplocenim novym, coz ostatné sam odvolatel potvrdil, kdyz uved],
ze vystavel novy plot nav minulosti vybudovanych a fadné ohlasenych zakladech.
Zalovany se ztotoznil s dostate¢né podlo¥enym zivérem stavebniho Gfadu, e $lo o nové
oplocent, které nebylo povoleno, a jeho rozhodnuti potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, o niz zamitavé rozhodl
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem.

II. Shrnuti oddvodnéni napadeného rozsudku

[6] Méstsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co dtive vydany rozsudek ze dne
30.7.2013, ¢.j. 11 A 55/2012 - 48, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2013,
¢.j. 6 As 130/2013 - 36, zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalsimu fizeni.

[71  V napadeném rozsudku méstsky soud vySel ze zjisténi, ze priblizné v roce 1983,
v dobé vystavby rodinnych domkt vulici N. 11 vP. 4 - K., byla na pozemcich
ve vlastnictvi zalobce vystavéna nizka a Gzka betonova podezdivka. Té se vsak zalobou
napadené rozhodnuti netyka, protoze neni stavbou novou. U domu bylo postaveno
oplocent se sloupky z bilych cihel a vyplni z dfevénych prken. Pozdéji doslo k ¢astecnému
uvolnéni drevénych vyplni a naruseni zdénych sloupku. Tento stav, na rozdil od tvrzeni
ralobce, méstsky soud oznadil za bézné opotiebeni, nikoli za stav havarijni. Zalobce v roce
2008 neprovedl opravu sloupkt a vyménu poskozenych prken, ale ve sméru k sousedim
(osobam zc¢astnénym na tizeni) postavil plnou zed z tvarnic, ktera byla vyssi nez stavajici
oploceni (v priloze rozhodnuti stavebniho dfadu oznaceno jako ,zed A“). Neslo tedy o
Udrzbu ani opravu stavajiciho oploceni, ale o stavbu novou (to plati i o ¢astech oznacenych
wzed D a ,zed CY). Dale stavebnik realizoval stavbu v zalomené Cdasti verandy,
rovnobézné s domovni zdi (oznacenou jako ,zed B), ktera ptivodné vubec vybudovana
nebyla. A¢ zalobce namital, ze jde o stavbu plotu na stavajici podezdivce odsouhlasené
stavebnim Gradem, méstsky soud dospél k zavéru, ze nové postavené sloupky
z betonovych tvarnic nejsou dokonlenim pavodné ohlasené stavby, nebot jsou
nepfimérené vysoké, vyrazné presahuji rozméry ptivodni betonové podezdivky, ale hlavné
proto, ze z charakteru okolni zastavby nelze dovodit, ze v nyni uskuteénéné podobé byla
stavba v roce 1971 ¢i 1983 stavebnim tadem odsouhlasena nebo aprobovana sdélenim z 25.
4. 1995. Zcela novou stavbou, nezapadajici do dané lokality, shledal i zdi oznacené jako

,zed E€a  zed F.

[8]  Méstsky soud uzavftel, ze zavér spravnich organt o tom, ze se nejedna o dostavbu
ohlasené stavby oploceni, ale o stavbu novou, ma oporu ve spisovém materialu. Dodal,
\4 4 4 /v 4 4 4 **V_V 4 4 \4 4

ze spravni Urady vychazely ze spravného zjisténi, ze zalobcem budovana stavba byla
stavéna v rozporu s ohlasenim, takze bylo opravnéné zahajeno fizeni o jejim odstranéni,

v v ’, . . ’ / ° RN . v

coz podeprel obecnym odkazem na judikaturu spravnich soudu odmitajici argumentaci, ze
byl-li stavebnim dfadem wudélen konkludentni souhlas sohlasenou stavbou, muze
stavebnik stavét cokoliv, k emuz by jinak potifeboval ingerenci stavebniho ufadu.
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Zalobcem predlozené doklady neprokazuji, %e by pouze realizoval to, co bylo ohla$eno a
v roce 1995 akceptovano stavebnim ufadem. Konstatoval nespornost faktu, ze stavebnik o
dodatec¢né povoleni stavby nepozadal a uzavtel, ze byly dany podminky § 129 stavebniho
zakona pro nafizeni odstranéni stavby.

[9]  Zalobni namitce, ze ve véci rozhodoval podjaty pracovnik stavebniho ufadu,
méstsky soud neprisvéd¢il, nebot ze spisu nezjistil, ze by zalobce podjatost konkrétni
Uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu namitl.

ITI. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob ziéastnénych na tizeni

[10] Ve vdas podané kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) obsirné vyli¢il casovy

o1 V . ’ v Ve . ’
prubéh realizace sporné stavby a predlozil fotodokumentaci. Napadenému rozsudku
vytyka nedostatecné a nespravné hodnoceni skutecnosti obsazenych v prvostupnovém
rozhodnuti o odstranéni stavby. Zavér, ze stavba byla provedena bez opatfeni stavebniho
/ V. /. 4 4 4 vV 4 / M M 4
Uradu - uzemniho souhlasu, poklada stézovatel za nespravny. V minulosti bylo oploceni
ve stavebnim a Uzemnim fizeni projednano a schvaleno a roku 1983 i zkolaudovano,
nicméné realizovano bylo jen lastecné. Tato skuteCnost je prokazana zejména generelem
situace z roku 1971, jenz je Gzemnim rozhodnutim se zakreslenim celého plotu a také
rozhodnutim o pfipustnosti stavby 30-ti domd skupiny E vydanym ONV Praha 4
v ervenci roku 1971.

[11]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by se plot nalézal na cizim pozemku (sousednich
pozemcich parc. ¢. 3248/41, 3248/123, 3248/121). Skutecnost, ze v napadeném rozsudku
se méstsky soud touto otazkou se vibec nezabyval, povazuje stézovatel za podstatnou vadu
rozhodnuti.

[12]  Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval zakladni otazkou, a to zda
pravni Uprava, platna v dobé zahijeni stavby, stézovateli ukladala povinnost cokoli o
stavbé plotu kolem vlastniho pozemku ohlasovat ¢i oznamovat. Poukazal na to, ze podle
stavebniho zakona platného v dobé zahijeni stavby stavebni povoleni ani ohlaseni
nevyzaduji ploty a udrzovaci prace [§ 103 pism. d) bod 6 a pism. e) stavebniho zikona]
Stézovatel ma za to, Ze je opravnén své pozemky oplotit, pfi¢emz stavebni zakon
neobsahuje zadné pozadavky na vzhled plotu nebo pouzity material. Ptfi zahajeni
udrzovacich praci a ¢aste¢né dostavby stézovatel vsechny zakonné podminky dodrzel.

[13] Méstsky soud dale pominul posoudit, zda mél stavebni Gfad fizeni zastavit, kdyz
nebyly splnény podminky § 129 odst. 1 stavebniho zakona (provadéni stavby bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu), a tizeni vlastné ani nemélo byt zahajeno.
Nespravné vyhodnotil otazku platnosti ohlaseni stavby plotu akceptovaného stavebnim
Gradem v roce 1995 a chybné povazoval za dikaz neplatnosti schvaleni stavby podle
tehdejsich predpist chybéjici, podle nazoru stézovatele malo vyznamnou, ptilohu tohoto
dokumentu - technickou zpravu.

[14]  Stézovatel rozporoval i tvrzeni soudu o tom, ze puvodni oploceni z bilych cihel
bylo nizké, podporujici zavér o tom, ze slo v rekonstruované ¢asti, tj. ptfi provadéni



2 As 125/2014 - 53
pokracovani

udrzovacich praci, o stavbu novou, kdyz dle fotodokumentace a rozméru cihel dosahoval
celkové vysky 180 cm. Nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze vyska dostavéného
oploceni je cca 2 metry. Pavodni oploceni, jak doklada predlozenou fotodokumentact,
bylo zhruba stejné vysoke, jako je soucasny stav. Jestlize na sousednim pozemku (drive ve
vlastnictvi JUDr. V., nyni osob zGc¢astnénych na fizeni) existuje zhruba 20 cm schod, je to
zpusobeno nelegalni stavebni ¢innosti tohoto souseda. Nesouhlasil ani s tim, ze by pfic¢inou
posouzeni stavby jako nové mohla byt zaména materialu za jiny, moderni, jakoz ani
s posouzenim stavu puvodnich zdénych sloupku jako odpovidajictho béznému opottebent,
a nikoli stavu havarijniho, jak dokladal stézovatel. Soud nemél zadny pravni ani odborny
podklad (znalecky posudek) pro zpochybnéni rozhodnuti stézovatele, stavebniho inzenyra
s téméf tricetiletou praxi, odstranit havarijni stav na své naklady udrzovacimi pracemi.

[15] Neobjektivni a nepodlozené jsou dle stézovatele také zavéry, ze tvarnice sloupka
oploceni presahuji ptuvodni betonové podezdivky a vyska sloupku je neprimétena,
o s ’ . ;v . / /
nezapadajici do dané lokality zahrad. Zavéry soudu nemaji oporu v zakonnych
4 M i i M 4 v v M / o
ustanovenich a nejsou v souladu ani s realitou satelitnich méstecek rodinnych domkd, kde
jsou vedle sebe ploty zcela rozdilné vysky, vzhledu i materialu. Jelikoz objekt stézovatele
neni kulturni pamatkou a ani jeho pozemky nespadaji do rezimu chranéné krajinné oblasti,
jde o stavby, které ve smyslu § 103 stavebniho zakona nepodléhaji povinnosti stavebniho
povolent ¢i ohlasent.

[16] Méstsky soud pochybil, kdyz zalobni vytku nikoli nestranného postupu stavebniho
Uradu odmitl stim, ze namitka podjatosti nebyla pfimo uplatnéna. Predkladané listiny
souvisejici s nezakonnou stavebni cinnosti tehdejsitho souseda JUDr. V., jiz se marné
branila i predchozi vlastnice domu, matka stézovatele, mél soud vyhodnotit nejméné jako
skutednosti podporujici Gcelovost a neobjektivnost tvrzeni souseda, ktery dal podnét
k vedeni fizeni o odstranéni stavby plotu, a jednostrannou snahu stavebniho Gradu doveést
do konce toto tizeni, a¢ nebyl podklad ani pro jeho zahajeni.

[17]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a pozadal kasacni soud o moznost
se ke vsem uvedenym skuteénostem osobné vyjadrit.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na stanovisku, ze zavér
stavebniho Gfadu v tom smyslu, Ze oploceni vyzadovalo Gzemni souhlas, je spravny. Proto
v rozhodnuti napadeném spravni zalobou konstatoval, ze ,oploceni vyzadovalo umisténi®.
Pravomocny generel - situace zpracovany a schvaleny hlavnim architektem Prahy, ktery

Vv v Ve M v/ /4 4 Vv v 4
stézovatel u soudu predlozil, neprokazuje zadné z tvrzeni stézovatele ohledné povoleni
oploceni.

[19] Osoby zdlastnéné na fizeni, vlastnici sousednich nemovitosti, navrhly potvrzeni
napadeného rozsudku. Odkazaly na predchozi vyjadreni, jakoz i prubéh dstniho jednani
s tim, ze nikoli JUDr. V. (jejich pravni predchtdce), ale stézovatel svou cinnosti zptsobil
e v ’ , o > ’ ’ 7 . 7 76
rozjitfeni sousedskych vztaht. Cerna stavba se nachazi na cizim pozemku, ,oploceni
realizované stézovatelem ma povahu opevnéné terasy domu a ohrady pro bojového psa,
priCemz sporna vystavba probéhla béhem 48 hodin v neptitomnosti souseda JUDr. V.
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IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s. )], osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[21] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze v nyni posuzované véci jde o
v 7 /v \4 / M VVv/ 4 4 eV
opakovanou kasac¢ni stiznost zalobce podanou poté, co Nejvyssi spravni soud jiz jednou
4 v / v/ 4 Ve v N v/ v/ 4
rozhodnuti méstského soudu pro vadu fizeni zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f. s. brani tomu, aby Gcastnik fizeni brojil proti
zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiz difve v téze véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As 79/2009 - 165, vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jadrem
v 4 . VVv/ 4 4 4 v . 4 4 4 \4 v/ 4
predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci byl pravni nazor, ze v rizeni
v v / v 4 4 v . / M /4 4
pred méstskym soudem nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani
dle § 51 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni namitky stézovatele jsou tedy v zasadé pripustné, nebot
Nejvyssi spravai soud poprvé rozsudek meéstského soudu zrusil pro vadu rizeni, aniz se
mohl vécné vyjadrit k jejich opodstatnénosti. K davodnosti kasacnich namitek stézovatele,
M 4 4 v_ 7/ /v i M VVv/ 4 4 4 /
jak byly formulovany v této kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud vyslovi poprvé,
takze konkurence s dfive v této véci vyslovenym pravnim nazorem nepfipada v avahu.

[22]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Rozhodl bez jednani za podminek uvedenych v § 109 odst. 2 s. . s.

[23] 'V jinak obsahlé kasacni stiznosti stézovatel uplatnéné kasacni dtivody neformuloval
s odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni, coz vsak neni vadou podani. ,Postact, Ze ze
znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zikonnym kasacnim divodiim odpovidaji,
a neni rozhodujict, Ze sam stéZovatel tyto ditvody jednotlivym ustanovenim nepodradil nebo tak
ucinil nepresné” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS]. Stézovatel vytyka napadenému rozsudku
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.

s.].

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
/4 4 . ’ (¥4 \ . . v
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvodd podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost pro
nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprelli soud rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem (viz napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As
4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[25] Pouze u takového rozhodnuti, které je prezkoumatelné, lze vazit opravnénost
namitek dalsich. Odtvodnéni rozsudku soudu pritom musi byt srozumitelné a Gplné prave
ve vztahu k vyroku urlujicimu vysledek sporu. Vyrok o zamitnuti zaloby tedy ma

’ vV v e /e . Ve . o . v
vypovidat o tom, ze zalobnimi namitkami se nepodarilo zpochybnit davody, na nichz

v/ 7 / 4 4 4 / 4 v/ / v/ 4 4

spociva napadené spravni rozhodnuti, event. nebyly vytykany zadné vady ftizenti, které by
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[26] Predné je treba uvést, ze predmétem prezkumu spravnimi soudy ucinil stézovatel
spravni rozhodnuti, nafizujici mu odstranit stavbu oploceni specifikovanou ve vyroku
rozhodnuti stavebniho dfadu. Jadrem zalobni argumentace stézovatele, kterou se snazil
dosahnout zruseni rozhodnuti pfikazujicich mu stavbu odstranit, jsou tvrzeni, ze nejde o
stavbu novou, nebot caste¢né se jedna o udrzovaci prace ¢i rekonstrukei plotu puvodniho a
ve zbytku jde o dostavbu oploceni povoleného jiz v minulosti (polinaje rokem 1971)
v souladu s tehdy G¢innymi pravnimi predpisy, které vSak dosud nebylo v celéem rozsahu
realizovano.

[27] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi vlastniku stavby
(..) odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho
uradu vyZadovaného timto zakonem nebo v rozporu s nim.

[28] Stézovatel ve spravnim fizeni i pred spravnimi soudy argumentoval tim, Ze provadél

/ \4 ’ 7 7 4 * Vv 4 . 4 / V
pouze Udrzbu a opravu stavajictho oploceni, jez nevyzaduje akt stavebniho ufadu, a
dostavba byla provedena v mezich ohlaseni akceptovaného stavebnim dfadem v roce 1995.
Navic podle jeho minéni pro oploceni nepfevySujici 1,8m ohlaseni ani povoleni
nepotfeboval.

[29] Ukolem méstského soudu bylo v ramci zalobnich bodd a ve vztahu k dtvodiim, na
nichz spocivaji napadena spravni rozhodnuti, postupné posoudit nasledujici otazky, které
byly pro zavér o diivodnosti zaloby rozhodné.

[30] V prvé fadé bylo treba hodnotit, zda stavebni ¢innost stézovatele, jez byla pfic¢inou
podnétu souseda k tomu, aby se stavebni Grad véci zacal zabyvat, a pro niz také bylo tizeni
o odstranéni stavby zahijeno, byla opravou ¢ ddrzbou povoleného oploceni, a proto
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nebylo treba zadného povoleni ¢i ohlaseni (ani jiného opatfeni stavebniho Gradu). Méstsky
4 vV _V 4 4 4 4 o M /. M 4 v v / v i
soud akceptoval skutkova zjisténi spravnich organu, jez vyustila v zavér, ze o 4drzbu ani
v / / v 4 4 a4 M v v /
opravu neslo, naopak po uplném odstranéni oplocenti z bilych cihel a drevénych prken byla
zhotovena z sedych tvarnic stavba nova, vyuzivajici pouze starsi zaklady. V mistech, kde
plot z bilych cihel a lati dfive vibec nebyl, stézovatel dostavél oploceni zcela nové (zdi i
sloupky), v ¢asti i na novych zakladech, takze o opravé ¢i udrzbé hovofit nelze. Toto
4 / 4 ’ 4 /v 4 / / V.
poprvé provedené oploceni navic neni kryto ohlasenim odsouhlasenym tGrady v roce 1995.
V této dasti lze pravaimu nazoru méstského soudu (s jedinou vyhradou, viz nize, odst. [35])
prisvédcit, jeho odivodnéni (na strané 8 a 9 rozsudku)je dostacujici, logické a ma oporu
v obsahu spravniho a soudniho spisu.

[31] Byl-li uéinén zavér, ze se jednalo o stavbu novou, méla nasledovat Gvaha, zda pro
jeji provedeni byly splnény verejnopravni podminky stanovené predpisy stavebniho prava.
To predpoklada ujasnéni si, zda bylo treba néjakého rozhodnuti nebo opatteni stavebniho
Uradu. Mezi stranami bylo nesporné, ze stézovatel jako stavebnik o zadné povoleni nezadal
ani stavbu neohlasil. Byl totiz presvédcen, ze k prokazani jeho opravnéni svij pozemek
v popsané podobé oplotit postacovalo ohlaseni v roce 1995 (kdy nemovitosti vlastnila jesté
jeho matka jako pravni pfedchtdkyné) akceptované sdélenim pfislusného stavebniho Gradu
ze dne 25. 4. 1995, ovsem bez technické zpravy, ktera by ozfejmila, sjakym (jak
rozsahlym, vysokym, z jakého materialu provedenym atd.) oplocenim vlastné tento urad
souhlasil. Méstsky soud v napadeném rozsudku aproboval Gvahy spravniho organu, ze
stavba byla budovana v rozporu s timto ohlasenim, a z toho dovodil, ze bylo opravnéné
narizeno jeji odstranéni.

[32] Stimto zavérem se Nejvyssi spraval soud vSak nemuze ztotoznit. Predné nelze
v / \4 4 4 o v v v/ 7 7/ v Ve M .
prehlédnout, ze pravnim divodem, na némz spociva rozhodnuti, jimz se nafizuje odstranit
novou stavbu plotu, je nedostatek tzemniho souhlasu. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze Gzemni souhlas nebyl vydan, ackoli ho pro umisténi predmétné stavby
bylo potfeba. Méstsky soud to vsak zcela pominul a soustredil se vyhradné na posouzeni
nutnosti provest fadné ohlaseni stavby. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy ohlaseni z roku

1995 nebylo dostacujici, mélo byt u¢inéno nove.

[33] V této souvislosti lze uvést, ze nezbytnost ohlaseni zaméru provést stavbu plotu
bylo potteba vazit ve vztahu k dobé stavby, ktera ale v fizeni pfed soudem nebyla
postavena najisto, ackoli se konalo ustni jednani za pfitomnosti Glastnikl, kde byla
prilezitost tento Udaj upresnit. Ze spist je ziejmé, ze stavba byla rozestavéna v 1été roku
2008 (podnét souseda je datovan 1. 8. 2008, zahajeni fizeni o odstranéni stavby bylo
stavebnikovi ozniameno dne 21.8.2008). Dulezitost tohoto zjiSténi plyne ztoho, ze
stavebni zakon prosel vrozhodné dobé novelizaci (zakonem ¢. 191/2008 Sb.), ktera
v 4 4 v _ 7/ 4 v 7 v / Ve 4
zménila podminky pro provadéni staveb plotu. Zatimco podle znéni pred ucéinnosti
novely, tj. do 2. 6. 2008, stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzadovaly ploty do vysky 1,8m,
které nehrani¢i s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi a vefejnym
prostranstvim [§ 103 odst. 1 pism. d) bod 6 stavebniho zakona], po tomto datu jiz
/) 4 4 . v 4 4 . Vv 4
omezujici podminky odpadly a nadale platilo, ze ploty stavebni povoleni ani ohlaseni
v 4 . v 4 4 \4 v Vv
nepotiebuji. Ze spisu spise plyne, ze stavba byla budovana az po novele, takze stézovatel by
se namitkou, ze ohlaseni nebylo potteba, byl ubranil (ackoli se dovolaval skute¢nosti, které
byly podstatné pied novelou - vyska plotu do 1,8m) za predpokladu, ze by jedinym
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divodem narizeni odstranéni stavby byl nedostatek ohlaseni stavebnimu ufadu. Zavér
méstského soudu, ze nafizeni odstranéni stavby bylo divodné, tedy odporuje pravni
/. v 4 i v v v v/ v v 7 i
Upravé podminek, za nichz bylo mozno stavét plot po novele, pripadné pred ni, je-li stavba
nizsi, nez byla stanovena mez.

[34] Zasadni pochybeni méstského soudu vsak spociva vtom, ze vubec nehodnotil,
zda existovaly podminky pro odstranéni nové stavby, jak je identifikoval stavebni Gfad,
tj. zda chybél izemni souhlas. I to, Ze na nesplnéni pravé této administrativni podminky
stavély své rozhodnuti spravni organy, je ostatné indikatorem, ze ohlaseni tfeba nebylo.
Meéstsky soud otazky souvisejici s povinnosti opatfit si pred provedenim stavby uzemni
souhlas vibec neposuzoval, a to pres to, ze v zalobé zaznéla argumentace, ze umisténi
stavby bylo radné povoleno (1 kdyz s poukazem na to, ze stavba navazovala na dfive
ohlasenou stavbu avyuzila stavajici betonové zaklady, sjejichz umisténim tGrady
souhlasily). Napadeny rozsudek ani nezminuje pravai Gpravu tykajici se Uzemniho
souhlasu a odkazuje vyhradné na § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby. Podle
rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ,JoJpomene-li krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7. s.].¢

[35] Meéstsky soud pochybil rovnéz ve vztahu k betonové podezdivee, jez byla
vybudovana v 80. letech minulého stoleti, kdyz v odtivodnéni napadeného rozsudku na
strané 8 konstatoval, ze se ji zalobou napadené rozhodnuti netyka, protoze neni stavbou
novou. Proto souvisejici zalobni argumentaci ani nehodnotil a uzavrel, ze je pro posouzeni
duvodnosti zaloby irelevantni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z prvostupnového
spravniho rozhodnuti (posledni dvé odrazky tucné vytisténé Casti vyroku na strané 2) je
v - / v (e 4 v/ o 4 / 4 o vV Ve M

ztejmé, ze zde specifikovana c¢ast puvodnich betonovych zakladd se rovnéz natizuje
odstranit, s odivodnénim, ze nebyla ohlasena, al to bylo treba. Zbyvajici ¢ast starych
betonovych zakladu stavebni Grad odstranit nenaridil a uvedl své divody [viz bod 6) na
strané 9 rozhodnuti stavebniho ufadu]. Z pravé zminéného plyne, ze méstsky soud se

4 v’ v 4 / i V. o7 7 / M 4 i
vyhnul posouzeni diléi zalobni vytky vyjadfujici nesouhlas s napadenymi rozhodnutimi
doplnéné tvrzenim, ze betonové zaklady ptiblizné z roku 1985 byly fadné povoleny. I
v této Casti tedy napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jez kasalnimu soudu brani v posouzeni divodnosti
stézovatelovy namitky, ze ze starsich listin dokladajicich opravnénost oploceni pozemkd,
zejména sdéleni prislusného stavebniho Gradu z roku 1995, bylo zfejmé, ze uz tehdy byly
betonové zaklady plotd pfi hranicich pozemkt dokonceny, takze plivodni stavba byla
legalni. S tim pak Gzce souviseji Givahy stavebniho Gfadu o ¢asteCném zasahovani stavby

4 v v / 4 o o vV 4 o * /__V v

oploceni (vCetné starych zakladd) na pozemky sousedl, o néz opiral svuj zaver, ze
betonové zaklady nebyly fadné povoleny, nebot souhlasné vyjadieni stavebniho tradu
zroku 1995 se vztahovalo vyluéné k oploceni na pozemcich ve vlastnictvi pravni
predchidkyné stézovatele a nikoli na jinych, sousednich pozemcich. Jelikoz se méstsky
soud posouzeni divodnosti nafizeni odstranéni ptvodnich zakladd z vyse uvedené pticiny
nevénoval, nedostal se ani k prezkoumani souvisejici pasaze spravnich rozhodnuti, takze
Nejvyss$i spravni soud nemohl hodnotit opodstatnénost kasaéni namitky, Ze stavba se na
c /7 77 vV Vv .. v 4 v v 4
cizim pozemku nenachazi. Stézovateli je tedy treba dat zapravdu v tom, ze méstsky soud
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pochybil, kdyz se timto okruhem otazek vibec nezabyval [kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze posuzovani naplnéni jinych podminek,
nez které vedly k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, zpusobilo nesrozumitelnost,
a tim i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to pravé v otazce, ktera je pro pravni
posouzeni véci zasadni. Byl tak naplnén kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. Jelikoz nejde o marginalni, okrajovy problém, ale o pravni zaklad napadenych spravnich
rozhodnuti, a tim 1 meritum sporu, nemuze Nejvyssi spravai soud vyslovit svij nazor na
tuto otazku, aniz by to predtim prezkoumatelnym zplsobem ucinil méstsky soud (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75). Proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pred strednikem s. . s.).

[37] Pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti je méstsky soud vazan (§110 odst. 4 s. 1. s.). Zda bylo Gzemniho souhlasu
v daném pripadé potreba, bude nutné vyhodnotit na zakladé zakonné Upravy ulinné
v dobé provedent stavby. Na rozdil od podminek pro ohlasent staveb, 4zemni fizeni v roce
2008 zasadni zmény nezasahly. V pfipadé, ze méstsky soud shleda nezbytnost tzemniho
souhlasu pro provedeni predmétné stavby, mél by také uvazit a vylozit, do které ze
zakonnych podminek pro nafizeni odstranéni stavby Gzemni souhlas spada. Zda bylo po
pravu narizeno odstranit i ¢ast betonovych zakladt z 80. let minulého stoleti, posoudi
méstsky soud ve svétle duvodd, jimiz svij vyrok stavebni urad podlozil, avsak pouze
v mezich radné uplatnénych zalobnich boda.

[38] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pripojuje své strucné
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stanovisko k vyporadani téch kasacnich namitek, na néz doplnéni pravniho posouzeni
meéstskym soudem podle instrukci uvedenych vtomto rozsudku nemize mit vliv.
Nékterym zavérim, k nimz méstsky soud v napadeném rozsudku dospél, jiz zdejsi soud
prisvéddil (napf. ze v roce 2008 byla provedena stavba nova, jez neni kryta ohlasenim
z roku 1995, viz vyse). Pokud jde o vytku nikoli nestranného postupu stavebniho tGradu
o Ve vV Vv M v/ 4 v /. \4 4 /7 M . M
vudi stézovateli, zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem, ze relevantni namitka podjatosti
o v 4 4 4 4 4 7 * o N4
nebyla v prubéhu spravniho fizeni vznesena a ze spravnich spist dokumentujicich postup
’ 4 4 o v/ 4 v_ 7/ A4 4 v . V IV .7 7 . /4
spravnich organt v rizeni o odstranéni stavby se zadné skuteCnosti nasvédéujici zaujatému
ptistupu ke stézovateli nepodavaji. Tvrzeni vztahujici se ke stavebni ¢innosti nékdejsiho
souseda a Udajnému poskozeni predchozi vlastnice stézovatelovych nemovitosti v
tehdej$im stavebnim fizeni stimto fizenim nesouviseji, a navic pohnutky, které vedly
souseda stézovatele k podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jsou zcela bez
pravniho vyznamu.

[39] Pokud jde o spor, zda je stavba téZ na cizim pozemku, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze prokazani této skutecnosti je (hlavné kvili tolerovatelnym odchylkam
vV 4 M 4 v M . /. Vv 4 v / o 4 4
v méreni) 1 pomoci nékolika geodetickych zaméfeni opatrenych k dikazu ve spravnim
v/ 4 . A% 4 4 / V v 4 v /4 4 v 4
fizeni, dosti obtizné. Stavebni Urad provedl o presné poloze stavby pomérné narocné
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dokazovani. Rizeni vedl timto smérem hlavné proto, ze potvrzeni opodstatnénosti takove
4 i /4 4 4 i v o i v/ 4 /v v / .. v
namitky vznesené pravnimi predchidci osob na fizeni zalastnénych (sousedy), jimz stavba
evidentné vadila, by znamenalo jednoznaény rozpor provedené stavby s ohlasenim z roku
1995, které vyslovné akceptovalo oploceni toliko stézovatelovych pozemka. V této véci
v M M / Vv v v v o4 V. i v MY
vsak jde, jak bylo vyse vysvétleno, v pfevazujici mire (vidéno rozsahem stavby, o jejiz
odstranéni $lo) o potvrzeni nebo vyvraceni zavéru, ze pro provedeni stavby chybél 4zemni
souhlas. Pokud nebyl vydan, a¢ to bylo podle zakona potreba, doslo k naplnéni
v v 7/ ’ ve o 1e v ’ VY v ’ ’
predpokladu pro odstranéni nové stavby, dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze Gzemni
. ’ v 7 J / . ’ /
souhlas je rozhodnutim nebo opatrenim, které ma na mysli § 129 stavebniho zakona. Za
této situace je mozné vnimat ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti oznacené pozemky
jako identifikatory umisténi stavby novych zdi, sloupkt a zakladq, jejichz odstranéni
Ve M v _Vv/ / /. M AR \4 4 / vV v 4 o v
se nafizuje. Vétsi vyznam tyto Gdaje nemaji jiz proto, ze stavebnimu Gradu urceni prubéhu
hranic pozemka nepfislusi, jak ostatné podotkl 1 zalovany. Ze se méstsky soud této otazce
ve vztahu k nové stavbé blize nevénoval, by samo o sobé nezadkonnost jeho rozsudku
nemohlo zpusobit (souvislosti se starymi zaklady byly vysvétleny vyse).

[40] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



