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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci
navrhovateld: a) P. B.,, b) Ing. P. N, ¢) D. K., vSichni zast. JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, proti odptrci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby
zUlastnéné na rizeni: Suchdol Vistas s.r.o., se sidlem Na Petfinach 203/44, Praha 6,
zast. JUDr. Evou Bartinkovou, advokatkou, se sidlem Mala 545/4, Praha 6, o kasacni
stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, C.).5
A 113/2014 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni
9.365 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovateld JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, se sidlem Pfibénicka
1908/12, Tabor.

II.  Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:
L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Navrhem ze dne 10. 7. 2014 nazruSeni Upravy smérné casti Uzemntho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
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Prahy ze dne 25. 8. 2011, ¢. U 0857/2011 (dale téz ,uprava smérné ¢asti“ nebo ,napadené
v ’ ’ « ’ . Ve ’ v / /
opatreni obecné povahy“), navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil napadené opatfeni obecné
povahy v textové igrafické dasti a souCasné wulozil odpurci povinnost zaplatit
navrhovatelim nahradu nakladu fizeni. Upravou doslo ke zméné vykresu ¢. 4 smérné Casti,
v v M v 7/ /. 4 .V / /. 4 4 Ve /1 / 4
resp. ke zméné hranic polyfunkénich Gzemi uvnitf obytnych Gzemi a miry vyuziti Gzemi
mezi ulicemi U Roztockého haje, Otvovicka, Havrani a Armadni a stavbou Silni¢niho
okruhu kolem Prahy, vse Praha 6, katastralni tzemi Suchdol. Upravou byla navysena mira
vyuziti uzemi z kodu OB-A na kéd OB-C a soucasné k navyseni koeficientu podlaznich
g v T / / v o7 /v v 7
ploch z 0,2 na 0,5. Uprava smérné ¢asti byla vydana na zakladé navrhu osoby zicastnéné
na fizeni jako investora, se zamérem vybudovat v dané lokalité rozvolnénou zastavbu
tvorenou celkem deviti viladomy zpravidla o dvou nadzemnich podlazich jako stredné-
podlazni bytovou zastavbou svysokym podilem zelené narostlém terénu, nazvanou
jako,Rezidence Suchdol Vistas®.

[2]  Navrhovatelée predné vyjadrili presvédceni, ze navrh spliuje veskeré podminky
fizeni; codo své aktivni procesni legitimace vylozili, ze jednotlivi navrhovatelé jsou
vlastniky nemovitosti nachazejicich se v bezprosttedni blizkosti zaméru, pfiemz pro
ptipad jeho realizace bude bezprostfedné dotceno jejich vlastnické pravo. Poukazali na
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1
Aos 2/2013 - 116, a vyjadrili presvédCent, ze v pripadé Gpravy smérné casti, kterou doslo
ke zméné kédu miry vyuzitl Gzemi a navySeni koeficientu (indexu) podlazni plochy, se
jedna o opatfeni obecné povahy. Pokud tato uprava nebyla ptijata odpovidajicim, zakonem
predvidanym postupem pro vydani opatreni obecné povahy, doslo k poruseni zakona, mj.
§ 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®). K vydani napadeného
opatfeni obecné povahy navic zakon stanovi vyhradni pravomoc zastupitelstva obce,
predmétna Uprava smérné casti vSak byla vydana toliko Magistratem hlavniho meésta
Prahy, Odbor vystavby.

[3]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢.5.5 A 113/2014 - 52,

/4 v 4 /4 Ve 4 v o M . M
napadené opatfeni obecné povahy zrusil a rozhodl dale, ze odpurce je povinen zaplatit
navrhovatelim nahradu nakladd fizeni a ze osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladi ftizeni. V odivodnéni vysel z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢&. j. 1 Aos 2/2013 - 116, a vylozil, ze index podlazni
plochy vymezuje intenzitu vyuziti tizemi v podobé maximalné ptipustné hustoty budouci
zastavby ¢i maximalné pripustné vysky planovanych staveb na urcité plose; jedna se o
zavazny regulativ prostorového usporadani konkrétniho izemi, ktery mtze zasahnout do
vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném Gzemi. Vymezeni indexu
podlazni plochy proto nelze vyhradit smérné ¢asti Gzemniho planu a ménit jej
M / ’ v Vo / ’ Vo b 4 v /4 v/ M
jednoduchym a v zasadé neverejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti.
Zménu indexu podlazni plochy lze uskute¢nit vyhradné ve formé opatfeni obecné povahy
v intencich § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, pfi¢emz proti jeho stanoveni ¢i
zméné se 1ze branit nadvrhem na zruseni opatfeni obecné povahy.

[4]  Méstsky soud konstatoval aktivni procesni legitimaci navrhovatelt, kteti jsou
vlastniky pozemkd a staveb nachazejicich se pfimo na hranicich dotéené lokality,
poprt. ve vzdalenosti nékolika desitek metri od ni. Dospél k zavéru, ze koeficient
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podlaznich ploch, jakoz i kod miry vyuziti Gzemi, k jejichz navyseni Gpravou smérné Casti
doslo, jsou obecnymi regulativy prostorového usporadani dotéeného tzemi, pfi¢emz
/ v 4 4 v v o Ve 1 / 4 4 ‘v 4
napadenou Upravou doslo k zasadni zméné zpusobu vyuziti zemi; zatimco totiz kod A
umoznuje umistit pouze rodinné domy, do izemi s kddem C lze umistit rovnéz skupinové
M / Ve \4 4 i i M 4 / /7 v v
rodinné domy a ¢inzovni vily (viladomy) jako samostatné obytné stavby o vice nez tfech
bytovych jednotkach a neprevysujicich Ctyfi nadzemni podlazi. Méstsky soud uzavrel, ze
kod miry vyuziti Gzemi mél byt soucasti zavazné Casti uzemniho planu, nikoli toliko jeho
smérné Casti, a jeho zména tak nemohla probéhnout v rezimu prosté Gpravy smérné casti
Uzemniho planu, nybrz méla byt prijata ve formé opatfeni obecné povahy a s garanci
procesnich prav vlastnikt dotéenych pozemkd a staveb.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu se odpurce (dale téz ,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti ze dne 29. 9. 2014, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2014,
podanou z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Namital, Ze na rozdil od zavér usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116 postupoval privydani upravy smérné casti v souladu s tehdejsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Prulomovy pravni nazor rozsireného senatu byl vysloven
vice nez dva roky po vydani napadené Gpravy smérné Casti. Tento bude stézovatelem do
budoucna respektovan, v projednavané véci by nicméné mél byt v zajmu pravni jistoty
zohlednén stav judikatury v dobé vydani Gpravy smérné Casti. Napadeny rozsudek je podle
odptrce mimoto neprezkoumatelny, nebot nejen ze vychazi toliko z jediného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ale méstsky soud se dopustil i logickych
pochybeni, kdyz zaménil pojmy kéd miry vyuziti Gzemi zaménil s pojmem koeficient
podlaznich ploch.

[6] Navrhovatele ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2014 navrhli, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl a soucasné priznal navrhovatelim nahradu
4 o V/ 4 A Vet Vv v v 4 v 4 v o v Ve 4 /7 7
nakladu rizeni. Vyjadrili presvédcent, ze to byl pravé odpurce, kdo mél pfi vydani Gpravy
smérne Casti respektovat pozadavky zakona, byt tyto byly rozsifenym senatem Nejvyssiho
4 4 M v v v v v 4 4 4 V/V /4 4
spravniho soudu jednoznacné vylozeny teprve dodatecné. Pravni nazor rozsireného senatu
. v/ 7 ’ = . . VV/ / /
se mimoto stal soucasti ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[8]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodt uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/7 v 4 s v/ 7 € 4 4 4 /4 / 4

otazky soudem wv predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v vV Vv / / M M 4

predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7/ A%

nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z

duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii

rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek

nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatel namital, Ze na rozdil od zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116 postupoval pri vydani Upravy smérné casti
v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Prialomovy pravai nazor
rozsifeného senatu byl vysloven vice nez dva roky po vydani napadené Gpravy smérné
asti; tento bude stézovatelem do budoucna respektovan, v projednavané veéci by
nicméné mél byt v zajmu pravni jistoty zohlednén stav judikatury v dobé vydani Gpravy
smeérné casti.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[12] Predmétem prezkumu je Gprava (zména) smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, kterou doslo ke zméné vykresu ¢. 4 smérné casti, resp. ke
zméné hranic polyfunkénich (zemi uvnitt obytnych tzemi a miry vyuziti Gzemi mezi
ulicemi U Roztockého haje, Otvovicka, Havrani a Armadni a stavbou Silni¢niho okruhu
kolem Prahy, vie Praha 6, katastralni izemi Suchdol. Upravou smérné asti byla navyiena
mira vyuziti Uzemi z kodu OB-A na kéd OB-C a soudasné navysen koeficient podlaznich
ploch 20,2 na0,5; tato byla vydana na zakladé navrhu osoby zilastnéné na fizeni jako
investora zameéru rozvolnéné zastavby tvorené celkem deviti viladomy zpravidla o dvou

nadzemnich podlazich jako stfedné-podlazni bytoveé zastavby, nazvaného jako ,Rezidence
Suchdol Vistas®.

[13] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, publikovano pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: < www.nssoud.cz>), judikoval, ze
windex podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporidani sizems, tj. limitem jeho
vyuziti, jehoZ vymezeni je zivazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné
zarvazen do smérné casti vizemniho planu (§ 29 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976). Ma-li byt
v platném vzemnim planu nové zaveden limit vyuZiti sizemi mj. indexem podlazni plochy (i
zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véty prvé
stavebniho zikona z roku 2006, tedy prijmout takovou zménu formou opatreni obecné povahy;
véta drubd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.

[14] V odGvodnéni usneseni rozsifeny senat ohledné povahy indexu podlazni plochy
(IPP) vylozil, ze ,IPP vyjadiuje intenzitu vyuZiti sizemi (napr. z hlediska utvareni charakteru
vizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na
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m?2 zakladni plochy. Stanovuje se za ticelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekrocent sinosné
miry zatizeni sizemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP wve svych diisledcich
vyjadruje maximdlné pripustnou hustotu budouci zdstavby & maximdlné pripustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose. To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemd
byt didsledkem nabodilosti & individudlnich zdjmii jednotlivych <vlastniki nemowvitost!
nachdazejicich se v regulovaném #zemi. Hodnota IPP se md odvijet od charakteru celkové
zastavby, poméru nezastavénych ploch viiéi zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych
specifickych faktori. Miva vyuZiti sizemi vyznamné ovliviuje, jak wvelkd stavba a s jakou
podlazni plochou miize byt v daném sizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro wurcitou plochu,
znamend to, Ze tato plocha miiZe byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné
vyssimi, nez bylo dosud predpoklidano® (body 31-33 usneseni).

[15] V rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 6 Aos 1/2013 - 53, kde byla predmétem
prezkumu obdobna tGprava smérné Casti zemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy jako v nyni projednavané véci, G¢inna od 21. 6. 2010, ¢. U 0870/2010, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,kdd miry vyuZiti sizemi v sizemnim planu hlavnibo mésta Praby je
regulativem prostorového usporidani konkrétnibo sizemi (limitem jeho vyuZiti), jehoZ vymezeni
je zdvazné. Zménu stavajiciho kédu lze provést pouze v souladu s§ 188 odst. 3 vétou pruni
stavebniho zdkona z roku 2006.“

[16] V nyni projednavané véci je nesporné, ze odpurce v intencich citované judikatury
Ve 4 / v A M v v v /v 4
porusil zakon, pokud napadenou Gpravu smérné casti, kterou doslo ke zméné (navyseni)
4 Ve /7 /7 4 4 M / v v / Vv 4 M .. \4 4
miry vyuzitl Uzemi a s tim spojené zmeéné (navyseni) indexu (koeficientu) podlazni plochy
/ 4 4 v v 4 /4 v 4
v izemnim planu, nevydal ve formé opatreni obecné povahy podle § 188 odst. 3 véta prva
stavebniho zakona, vydanym zastupitelstvem hlavnitho meésta Prahy, nybrz tato byla
4 M 4 4 v / v 4
vydana Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem vystavby, a bez dodrzeni
odpovidajicitho procesniho postupu.

[17]  Stézovatel stavi svoji argumentaci nikoli na tom, ze Gprava smérné c¢asti byla vydana
vsouladu s (aktualnimi) pozadavky na interpretaci a aplikaci zakona, nybrz vychazi
z toho, ze prava smérné Casti obstoji za situace, kdy byla vydana dne 25. 8. 2011, tedy vice
nez dva roky ptedtim, nez byl vysloven pravni nazor rozsifeného senatu usnesenim ze dne
17.9. 2013, a v souladu s tehdej$imi pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze ani tato okolnost nemuze vést
k vysloveni souladu {pravy smérné dasti s pozadavky zakona. V této souvislosti lze
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, €. j. 4 As
148/2014 - 16, kde byla pfedmétem prezkumu obdobna {Gprava smérné ¢asti izemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ktera byla vydana s platnosti od 26. 4. 2011,
¢ U 0949/2011, a v némz zdejsi soud vylozil, ze v ptipadé zmény judikatury nedochazi k
vytvareni novych pravnich norem, ale toliko ke zméné jejich interpretace; nelze proto
hovofit o pravé ¢i nepravé retroaktivité, ale pouze o retrospektive.

[19] Nejvyssi spravni soud zohlednil pravni nazor vysloveny v nalezu ze dne ze dne
12.12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 (viechna zde uvidéni rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupni z: <nalus.usoud.cz>), v ném¥ Ustavni soud judikoval, Ze ,zdkaz retroaktivity
dopadd na postup vsech organi verené moci, vcetné moci zikonoddrné a soudni, ve drubém
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pripadé vsak — vzhledem ke specifické (zpravidla retrospektivni) povaze soudniho rozhodovini -
obecné uplatnéni nenalezne. Zména pravniho ndzoru vysloveného v soudnich rozhodnutich,
kterd predstavuji ustalenou judikaturu, zvldsté pak nejvyssich soudnich instanci, vykazuje
(materialné) zpétny icinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo;
ve vzdjemné kolizi mezi pottebou pravni jistoty a pozadavkem materidlni spravnosti soudniho
rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postulat vnitini otevienosti soudnibho rozhodovini jako
podstatny strukturdlni element nezavislého nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu. Z
tohoto divodu nutno vychdzet z principu, Ze zména ustdlené judikatury je — byt za urcirych
materidlnich a prip. procesnich podminek - p¥ipustnd a novy pravni ndzor zpravidla nalezne
své uplatnéni na vsechny dalsi kauzy, které soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je t¥eba
hledat primdrné v roviné tzv. podiistavniho prava, a teprve pokud to mozné nent, lze vyjimecné
uvazovat o aplikaci privodniho pravniho ndazoru, pricem? je treba vzit v sivabu prava ostatnich
tcastnikii 1izeni a/nebo verejny zdjem.“

[20] V odévodnéni nilezu Ustavni soud vyloZil, e ,zména judikatury obecnyjch soudsi -
primdrné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti
prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripadé, Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici
odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni odivodnéni (tzn. nebyl by postaven na
vécné priléhavych ditvodech, pricemz dand zména by se jevila jako nabla, prekvapiva, bez urcité
myslenkové linie, a dané rozhodovini by tak neslo znamky nabodilosti) a soucasné by se ocital
mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v diisledku tobo, Ze by nerespektoval poZadavky plynouci
z ochrany zdkladnich prav a svobod* (bod 28).

[21] Nejvyssi spravni soud dospél vrozsudku ¢&. j. 4 As 148/2014 - 16, a stejné
tak 1 v nyni projednavané véci, k zavéru, ze nebyly naplnény vyjimeéné okolnosti, jez by
branily aplikaci judikaturou nové pfijatého pravniho nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru dfivéjsiho, jinymi slovy ze zménu judikatury, spolivajici ve vydani usneseni
rozsireného senatu ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, nelze povazovat za svévolnou ¢i nahodilou.
Ostatné stézovatel ani nebroji proti rozsifenym senatem vyslovenému pravnimu nazoru,
’ Vv .7 . . . . ’ ’ 4 / v 4 v
nybrz broji toliko proti aplikaci tohoto pravniho nazoru na akty vydané predtim, nez bylo
4 V/V 4 4 4 . vvVv/ 4 4 M \4 v/ v
usneseni rozsifeného senatu vydano. Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze v pripadé
vV M 4 4 v - / M Vv v v 4 M 4 4
stézovatele se jedna o organ verejné moci. Predmétem prezkumu pak neni vertikalni vztah
jako vztah mezi staitem (resp. jeho organy) a fyzickou osobou, jehoz se neddastni zadna
dal$i osoba, jejiz prava ¢i zajmy by mohly byt dotéeny (srov. bod 36 nalezu
sp. zn. IIL. US 3221/11); otazka aplikace diivéjsiho ¢i novéjsiho pravniho nazoru vyraznym
zptsobem zasahuje nejen do pravni sféry navrhovateld v nyni projednavané véci, ale tyka
se 1 zna¢ného mnozstvi dalsich osob, které mohou byt dotéenymi obdobnymi Gpravami
smérné Casti Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, které byly
M M ’ v 4 4 N4 4 /4 Vv v ./
v minulosti vydany bez dodrzeni odpovidajici zakonné procedury. Bezprostredné souvisi
rovnéz s verejnym zajmem na projednani zmény zavaznych limitd vyuziti Gzemi podle
Gzemniho planu ve formé opatfeni obecné povahy, tj. za procesnich garanci prav
dotéenych osob, zejména vlastnikti nemovitosti v dané lokalité.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s navazujicimi namitkami. Stézovatel
povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny za situace, kdy
v / ’ . M 4 4 V/V 4 4 M Vv/ 4 4
meéstsky soud vychazel zjediného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu. Zdej$i soud konstatuje, ze méstsky soud neporusil zakon, pokud vychazel toliko z
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esencialniho usneseni roz$ireného senatu ¢.j.1Aos2/2013 - 116, a opomnél pritom
vyslovné poukazat na okolnost, zZe se pfedmétny pravni nazor stal soucasti konstantni
judikatury Meéstského soudu v Praze, jakoz i Nevyssiho spravniho soudu, kdyz napt.
rovnéz vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aos 1/2013 - 53 a C. j. 4
As 148/2014 - 16 byly vydany v fizenich o kasacnich stiznostech proti rozsudkim
Meéstského soudu v Praze. O tom, ze si je setrvalé judikatury méstského soudu tykajici se
4 4 4 4 v M 4 vV v v/ e v v 7 /v i ’. 7
této pravni otazky védom isam stézovatel, pak svéd¢i i to, ze v kasa¢ni stiznosti namita
logické pochybeni spocivajici v tom, ze méstsky soud zaménil pojmy kod miry vyuziti
Uzemi zaménil s pojmem koeficient podlaznich ploch; tato namitka se podle své formulace
. v o / 4 4 4 M 4 4 v o / \4
zjevné vubec netyka rozsudku napadeného v nyni projednavané véci, nybrz rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2014, ¢.j.10 A 39/2014 - 109, proti némuz se
stézovatel brani kasa¢ni stiznosti, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn.
4 As 130/2014 a o niz zdejsim soudem dosud nebylo rozhodnuto.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného opatteni obecné povahy a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasaéni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. vyrokem I. zamitl.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze navrhovatele, ktefi byli
Uspésnymi ucastniky fizeni o predmétné kasacni stiznosti, jsou v fizeni zastoupeni
advokatem a méli ve véci plny Gspéch, maji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti odpurci jako stézovateli, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatelé proto
maji pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, a to za jeden Gkon pravni
sluzby a 3.100 K¢ - vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2014, snizeny vzhledem k
zastupovani 3 osob o 20 %, tj. ve vyS$i 3 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na nahradu odmény za
zastupovani a hotovych vydaji ve vysi 7.740 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatelt dolozil, ze
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f.
s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 7.740 K¢, tj. po zaokrouhleni
1.625 K¢. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem IL ulozil odpirci jako stéZovateli, aby
zaplatil navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni celkem 9.365 K¢, a to do patnacti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce navrhovateli JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti vzniklych osobé zastnéné na fizeni rozhodl
Nejvys$i spravai soud v intencich § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,,0s0ba ziicastnénd na
Yizeni md pravo na ndbradu jen téch ndkladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodii zvlastnibo zretele hodnych miizZe ji soud na navrb
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priznat pravo na ndabradu dalsich nakladsi 7izeni.“ Vzhledem k tomu, ze osobé zcastnéné na

v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 M M M /4 MR / o Ve /4 4

fizeni soud neulozil splnéni zadné povinnosti a nejsou dany ani jiné davody pro priznani

prava na nahradu dalsich nakladua fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech rizeni

M / / v / \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

vzniklych této osobé vyrokem III. tak, Ze osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 A% M

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



