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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing.
J. J., zastoupeny JUDr. Ludmilou Krejéi, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.
6.2014, ¢. 5. 31 A 12/2014 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 31 A 12/2014 - 41, byla
odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad) ze dne 27. 11. 2013, ¢. ;.
JMK 113372/2013, jimz bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Breclav ve
véci dodatecného povoleni stavby plotu (oploceni détského hfisté) zamitnuto. Krajsky
soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano dne 27.
11. 2013 a stézovateli bylo doruceno dne 13. 12. 2013. Jestlize 1ze podle ust. § 72 odst. 1's. t.
s. podat zalobu do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo stézovateli oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, pak poslednim dnem lhaty pro podani zaloby byl
¢evrtek 13. 2. 2014. Byla-li zaloba k soudu podana dne 20. 2. 2014, byla podana opozdéné.
Krajsky soud proto zalobu odmitl s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Podle stézovatele je sice pravdou, ze napadené
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rozhodnuti bylo vydano dne 27. 11. 2013, av$ak od tohoto data nelze poéitat zadnou lhutu,
nebot vden vydani rozhodnuti se s nim Gcastnik fizeni nemuze seznamit. Rozhodnuti
odvolaciho organu dorucoval spravni organ L. stupné vetejnou vyhlaskou podle wust. § 25
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), podle
néhoz se rozhodnuti povazuje za dorucené patnactym dnem po vyvéseni, pricemz je treba
.. v . M i o vV Vv o4 4 / v/ M /4 / vV 4
jej zverejnit 1zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na elektronické Gredni desce
spravniho organu L stupné vsak bylo rozhodnuti zvetejnéno az dne 4. 12. 2013, takze
doruceno bylo dne 19. 12. 2013. V souladu s ust. § 40 s. 1. s. zacala bézet dvoumésicni lhuta
/4 /7 v v
pro podani zaloby dne 20. 12. 2013 a uplynula az dne 20. 2. 2014, tedy v den, kdy byla
4 \4 v M 4 4 v 4 4 4 i / Vv /
podana zaloba. Doslo i k nespravnému vyznaceni pravni moci. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl zruseni usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Krajsky tfad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského
soudu. Napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 13. 12. 2013, .
patnacty den po vyvéSeni na Gfedni desce, pfi¢emz pravni moc byla vyznacena spravné.
Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby uplynula dnem 13. 2. 2014. Adresati rozhodnuti
krajského afadu byli v jeho zahlavi vyslovné upozornéni na to, ze se rozhodnuti vyvésuje
na Uredni desce krajského Gfadu a ze patnacty den od vyvéseni se rozhodnuti povazuje za
dorudené. Na tfedni desce Méstského Gfadu Breclav bylo rozhodnuti krajského tGradu
vyvéseno pouze pro informaci, coz bylo také vyslovné uvedeno v rozdélovniku rozhodnuti
krajského Gfadu. S ohledem na vyse uvedené krajsky Grad navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem.

Pro uréeni pocatku lhita k podani zaloby je tedy rozhodné, kdy bylo napadené
4 4 4 4 4 / o 4 v/ v
spravni rozhodnuti oznameno zakonem stanovenym zpusobem. V daném ptipadé bylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou, pfiemz proti tomuto zpusobu dorucovani stézovatel
zadnou namitku neuplatnil.

Dorucovani vetejnou vyhlaskou je upraveno vust. § 25 odst. 2 spravniho tadu.
Podle citovaného ustanoveni se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost
vyvési naUredni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruCuje; na pisemnosti se
vyznali den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpisobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Podle ust. § 19 odst. 1 véta prva spravaiho radu dorucuje pisemnost spravni organ,
ktery ji vyhotovil. V pfipadé, Ze je rozhodnuti doru¢ovano verejnou vyhlaskou, povazuje
se podle ust. § 25 odst. 2 posledni véta spravaiho radu pisemnost za dorucenou patnactym
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dnem po vyvéseni, pokud bylo v této lhité zvefejnéno téz zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup (elektronicky). Spravni rad sice nevylucuje, aby dorucovana pisemnost
byla vyvésena inatrednich deskach jinych spravnich organt, ale pro to, aby nastaly
/ Ve v 4 M N4 vV 4 / vV 4 4 / 4

Ucinky doruceni, je rozhodujici pouze vyvéseni na Uredni desce organu, ktery pisemnost
dorucuje, nikoliv vyvéseni na jinych Grednich deskach.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti krajského afadu bylo vyvéseno na
Uredni desce krajského Gfadu dne 28. 11. 2013 a téhoz dne bylo zvetejnéno také zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (na elektronickeé uredni desce krajského radu). Byly tedy
splnény obé podminky pro radné doruceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 25 odst. 2
spravniho radu. Uplynutim patnactého dne po vyvéseni rozhodnuti na uredni desce pri
soucasném zverejnéni zpusobem umoznuyjicim dalkovy ptistup, tj. dne 13. 12. 2013, tedy
bylo mozno povazovat napadené spravni rozhodnuti za dorucené.

Pocitani lhit pro podani zaloby je upraveno v ust. § 40 s. f. s. Protoze lhtta pro
podani zaloby je urcena podle mésict, je tfeba aplikovat pravidlo obsazené v odst. 2
citovaného ustanoveni, podle néhoz takto urcena lhata konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Protoze dnem, ktery urcil
pocatek béhu lhaty je den 13. 12. 2013, byl poslednim dnem lhuty pro podani zaloby den
13. 2. 2014. Zaloba doruéen krajskému soudu dne 20. 2. 2013 tak byla podana po uplynuti
zakonné lhuty, a tedy opozdéné.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit
namitkam stézovatele, ve kterych dovozoval, ze zaloba byla podana vcas, resp., ze krajsky
soud pochybil, pokud zalobu odmitl. V daném pfipadé byla zaloba podana po uplynuti
zakonné lhuty. Z tohoto dtvodu jsou irelevantni 1 navazujici namitky uvedené v kasa¢ni
stiZnosti.

S ohledem na vySe uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f.
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . /. v v Vv / v v/ 4 v M /4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel Gspéch v rizeni nemél a krajskému
/ V. v/ 4 4 4 v/ 4 M
Uradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



