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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudkyné Mgr. Jany Brothankové a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobkyn: a) BERMAN GROUP s.r.o., IC 25924206, se sidlem Semin 107, posta
Prelout, b) Centrum investic, rozvoje a inovaci, piispévkova organizace, IC 71218840,
se sidlem Soukenicka 54, Hradec Kralové, ¢) CASSIA DEVELOPMENT
& CONSULTING s.r.o0., IC 28093941, se sidlem Dr. Tamy 5, Ceské Bud&jovice, viech
zastoupenych JUDr. Tomasem Markem, advokatem, se sidlem Havlickova 29, 586 01
Jihlava, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. kvétna 2014, C. .
UOHS-R205/2013/VZ-9951/2014/310/RBu, a rozhodnuti alovaného ze dne 1. &ervence
2013, ¢. . UOHS-S40/2013/VZ-12310/2013/523/JDo, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. zafi 2014, ¢.j. 30 Af
48/2014 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkynéa) se zamita.
II. Zalobkynéa) nem4a pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné a) BERMAN GROUP s. r. o. adaldi dva subjekty [Centrum investic,
rozvoje a inovaci, prispévkova organizace, se sidlem Soukenicka 54, 500 03 Hradec Kralové

a CASSIA DEVELOPMENT & CONSULTING s. r. o., se sidlem Dr. Ttmy 5, 370 01,
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Ceské Budgjovice, dale té% ,zalobkyné b) a ¢)] byly vyloudeny ze zadavaciho fizeni
na vefejnou zakizku zadavatele Asociace kraji Ceské republiky, proti ¢emu? podaly
namitky. Zadavatel namitkam zalobkyn nevyhovél, proto zalobkyné spolu s uvedenymi
subjekty podaly k Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ndvrh na p¥ezkoumani tkond
zadavatele a uloZeni nipravného opatteni. Zalobkyné vSak nebyly Gspé$né ani se svym
rozkladem, ktery predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim z 15.

kvétna 2014, ¢. . UOHS-R205/2013/VZ-9951/2014/310/RBu zamitl.

[2]  Dne 14. Cervence 2014 podaly zalobkyné proti v navéti uvedenym rozhodnutim
zalovaného spoleénou zalobu u Krajského soudu v Brné; vSechny byly zastoupeny tymz
pravnim zastupcem, ktery zastupuje zalobkyni a) i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na zalobé
byl vylepen soudni poplatek v kolcich v hodnoté 3 000 K¢. Usnesenim ¢. j. 30 Af 48/2014 -
26 ze dne 25. Cervence 2014 Krajsky soud v Brné vyzval zalobkyné prosttednictvim jejich
pravniho zastupce k doplaceni soudnich poplatka ve lhuté deseti dnt od jeho doruceni.
Usneseni bylo pravnimu zastupci zalobkyn doruceno 15. srpna 2014. Do uplynuti lhity
dne 25. srpna 2014, ani pozdéji vsak soudni poplatky doplaceny nebyly, proto Krajsky
soud v Brné v navéti oznacenym usnesenim ze dne 30. zafi 2014 rizeni zastavil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) o zastaveni fizeni
podaly 31. fijna 2014 zalobkyné spolecnou kasacni stiznost, byt ji nazvaly ,odvolanim*.
K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu vsak soudni poplatek za kasacni stiznost zaplatila
pouze zalobkyné a), Nejvyssi spravni soud proto rizeni ve vztahu k zalobkynim b) a ¢)
usnesenim C. j. 6 As 275/2014 - 17 ze dne 16. prosince 2014 zastavil a v rizeni pokracoval
pouze s zalobkyni a) (dale téz ,stézovatelka®).

[4] Ve svém doplnéni ze dne 5. prosince 2014 stézovatelka uvadi, ze kasa¢ni stiznost
podava podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a jako davod kasacni stiznosti uvadi doslova ,soud
zastavil ¥izeni proto, Ze byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tedy byl zaplacen soudni
poplatek, jako kdyby Zalobu podala pouze jedna z Zalobkyn. Soudni poplatek byl tedy zaplacen

pouze jednim z vicastnikd.”

[5]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril i zalovany, ktery toliko namitl, ze kasacni stiznosti
v podstaté neobsahuje zadné duvody a dikazy o doplaceni soudniho poplatku, proto jeho
vyjadfeni ani soud neposilal stézovatelce na védomi.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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pokracovani

[8] Stézovatelka za diavod kasacni stiznosti oznacila § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud vsak touto jeji nespravnou kvalifikaci vazan neni. Kasaéni namitky
stézovatelky lze zahrnout toliko pod kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[9] Obsah své kasaéni namitky stézovatelka i pres vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. listopadu 2014 blize nerozvadi a omezuje se pouze na jedinou vétu citovanou
/ Vv M o v 4 4 v /7 4 . v/ 4
vyse v odstavci [4] odivodnéni tohoto rozsudku. Jeji kasaéni namitka tedy spociva v tom,
ze ackoli vsechny tfi zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem zaplatily soudni poplatek
dohromady ve vysi 3 000 K¢, postupoval krajsky soud v Brné nezakonné tim, ze tuto
hodnotu rozpocital na vSechny a neptipsal ji pouze jedné z nich (zfejmé stézovatelce), s niz
by pak pokracoval v tizeni.

[10] Tuto kasacni namitku lze oznacit za neurcitou, nebot z zadného procesniho tkonu
zalobkyri, resp. jejich spoleCného pravniho zastupce v fizeni pred Krajskym soudem
v Brné, nelze dovodit, ze by (a pro¢ by) mélo byt pokralovano v fizeni pravé se
stézovatelkou, a nikoli s zalobkyni b) nebo c). Krajsky soud v Brné naopak postupoval
zcela predvidatelné a logicky. Usnesenim ze dne 25. ervence 2014, ¢. j. 30 Af 48/2014 - 26
upozornil vsechny tfi zalobkyné na nedostate¢né splnénou poplatkovou povinnost a
vyzval je, aby do 10 dnt zaplatily doplatek soudniho poplatku celkem 6 000 K¢ nebo aby
v téze lhaté sdélily soudu, jaka cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
pripada na kazdou znich. Krajsky soud dale zalobkyné srozumitelné upozornil, zZe
»U Pripadé, Ze tak neucini, bude mit soud za to, Ze kaZdy ze Zalobcit zaplatil soudni poplatek ve
vysi jedné tretiny zaplaceného soudnibo poplatku.“ Rovnéz byly zalobkyné upozornény na
to, ze v pripadé nezaplaceni zbylé ¢asti soudniho poplatku soud fizeni zastavi.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 33 odst. 8 s. t. s. ,podd-li vice osob spolecny
navrh, jedna v tizeni kaZdy sam za sebe a sicinky jen pro svou osobu.“. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz vyzval zalobkyné
k doplaceni soudniho poplatku nebo k uvedeni za kterou z nich byl poplatek zaplacen.
Pokud by vybér mezi zalobkynémi provedl Krajsky soud v Brné, postupoval by
nepochybné svévolné a odeprel by ,nevybranym* zalobkynim ptistup k soudu.

[12]  Usneseni, kterym krajsky soud vyzval zalobkyné, vCetné stézovatelky, k doplaceni
soudniho poplatku, bylo jejich pravnimu zastupci dorudeno 15. srpna 2014. Desetidenni
lhtita tedy uplynula dnem 25. srpna 2014. Doplatek soudniho poplatku byl krajskému
soudu pripsan nalet az 3. listopadu 2014, tedy tfi dny poté, kdy bylo zastupci
stézovatelky doruceno usneseni o zastaveni fizeni (31. fijna 2014).

[13] Opozdéné doplaceni soudniho poplatku tedy nemohlo byt jiz zohlednéno, nebot
podle §9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze odvratit zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve spravnim
soudnictvi, pouze pokud je soudni poplatek zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci.

[14] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvys$si spravni soud podanou kasaéni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.



6 As 275/2014

IV. Niklady fizeni

[15] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

4 v . 4 4 vV VvV v v .
ustanoveni § 60 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60
odst. 1 s. t. s.). Zalovany mél procesné ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



