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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobct: a) R. R., b)F. S., ¢) Mgr. V. V., d) J. H., zastoupeni JUDr. Anerkou
KlimesSovou, advokatkou, se sidlem Revoluéni 1502/30, Praha 1, protizalovanym: 1)
Méstsky Gfad Jevitko, se sidlem Palackého nim. 1, Jevicko, zastoupeny Mgr. Zivanou
Petrlovou, advokatkou, se sidlem Jakubské ndm. 1, Brno, 2) Krajsky Grad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za Géasti osob zGlastnénych na fizent:
) H&H Energy s.r.o., IC 01743953, sesidlem Olomouckid 774, Jevitko,
II) S&M DEVELOPs. r. o., IC 27534511, Makovského nimésti 2/3147, Brno, tykajici se
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne
18. Cervna 2014, ¢.j. 52 A 1/2014 - 220,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocky Pardubice ze dne
18. dervna 2014, ¢.j. 52 A 1/2014 - 220 se rus§i avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky urad Jevicko [zalovany sub 1), dale téz ,stavebni Grad“] vydal dne 23. srpna
2013 spole¢nosti H&H Energy s.r.o. [tj. osobé zcastnéné na fizeni sub I)] Gzemni souhlas
¢.j. OVUP 4099/2013-153/B k umisténi stavby: ,Mobilni technologickd zatizeni na
pozemcich specifikovanych v tomto tizemnim soublasu nachdzejicich se v katastralnim szemi
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Jevicko — predmésti“ (dale téz ,prvni uzemni souhlas®). Ke stavajicimu kotli na biomasu
(dfevni hmota), zajistujicimu vytapéni objektl v arealu, kde spole¢nost podnika, mélo byt
/ v v Ve . v/ ’ ’ . ’ .
na zakladé tohoto souhlasu nové pfipojeno zatizeni pro vyrobu elektrické energie. Toto
zafizeni se v principu podoba parni elektrarné. Pracuje na principu organického Rankinova
cyklu (dale téz ,ORC"), kdy odparovanim ohraté pracovni kapaliny v prvnim vymeéniku
/ 4 4 4 4 4 ver 7/ M b v/ 4 v/ 4
(vyparnik) se pohani turbina vyrabéjici elektrickou energii. Soucasti tohoto typu zafizeni
byva téz druhy vyménik (kondenzator), kde se ochlazovanim a kondenzaci pracovni
tekutiny produkuje dale vyuzitelné zbytkove teplo a odkud se pracovni kapalina odvadi
Cerpadlem zpét ke kotli. Dne 6. listopadu 2013 vydal stavebni Grad téze spole¢nosti pod €. j.
OVUP 5754/2013-226/B dalsi Gzemni souhlas, a to k umisténi stavby: ,, Umisténi vyrobki
plnicich funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né (deskovy vyménik, dopravni cesty
paliva, t7idic; recirkulacni ventilator, odpopelnéni kotle)“ (dale téz ,druhy Gzemni souhlas®).
V tomto prfipadé byly predmétem souhlasu dalsi dpravy v témze pruimyslovém arealu, jez
mély zajistit vykon celé technologie (stavajictho kotle spoleéné s novym zafizenim ORC
, . ’ . 7 v s . /7 v /
pro vyrobu elektrické energie), konkrétné tprava sila pro skladovani dfevni hmoty,
pripojeni zafizeni pro tfidéni a dopravu paliva ke kotli a dal$ich vyrobkd specifikovanych
ve vyroku izemniho souhlasu.

[2]  Stavebni Grad vydal oba souhlasy podle § 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v._ 7/ Vev/ V. * o .
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Proti
jeho postupu se zalobce a) (dale jen jako ,zalobce®), jakozto vlastnik rodinného domu
stojictho cca 200 m od stavajictho primyslového aredlu, branil podnétem ze dne 8.
listopadu 2013 adresovanym Krajskému tGfadu Pardubického kraje [zalovanému 2), dale téz
skrajsky (rad“]. Timto podnétem napadl oba Gzemni souhlasy, protoze pro jejich vydani
nebyly podle néj splnény zikonné podminky. Oba odsouhlasené zaméry tvoii podle
zalobce ve skutecnosti jeden celek a jako celek (pfistavba pro vyrobu elektrické energie)
v ] > 1 N v / Y / V. Vo
mély byt 1 hodnoceny. Zalobce upozornil, ze jiz stavajici hluk z provozu arealu prekracuje
hygienické limity, coz mélo byt stavebnimu Gfadu znamo z predchoziho Gzemniho fizeni
tykajictho se zaméru vybudovat v predmétném arealu bioplynovou stanici (tento zamér
nedosel naplnéni). Proto neni ptipustné umistovat do arealu dalsi zdroje hluku. Umisténim
zaméru navic podle zalobce dojde k vyznamné zméné pomért v Gizemi, zejména k narustu
hluku a emisi z provozu kotle. Stavajici kotel byl totiz podle zZalobce vyuzivan pro
4 v 4 4 . 4 4 4 v Vev v oo M Ve
vytapéni arealu pouze v zimnim obdobi a v pracovni dobé, pricemz jako palivo slouzila
dfevni hmota zvlastni vyroby. Nové zafizeni pro vyrobu elektrické energie bude
Vv Ve V v 4 4 /v . v/ 4
v provozu nepretrzité a dfevni hmotu bude nutno do arealu dovazet i zvenéi. Tim se podle
nazoru zalobce zamér dotkne vlastnickych a jinych vécnych prav osob k sousednim
stavbam rodinnych domt ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Tyto skutecnosti ve
svém souhrnu vyludovaly podle zalobce moznost vyuziti Gzemniho souhlasu, a ve véci tak
v / "4 a4 /7 V7 4 o * v v Ve v ’
mélo byt vedeno radné Gzemni rizeni. Svij podnét k prezkumu oznacil zalobce z procesni
opatrnosti zaroven jako odvolani proti vydanym Gzemnim souhlasim.

[3] Krajsky Grad postoupil zalobciv podnét usnesenimi ze dne 11. prosince 2013 (prvni
Gzemni souhlas) a ze dne 12. prosince 2013 (druhy Gzemni souhlas) k vyfizeni stavebnimu
Uradu. Vysel pri tom z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
zafi 2012, ¢.3.2 As 86/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS), podle néhoz jsou
Gzemni souhlasy jinymi Gkony dle Casti ¢tvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist. K jeho prezkoumani je tak podle § 156 odst. 2 spravniho radu
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opravnén organ, ktery Gzemni souhlas vydal. Stavebni Gtad sdélil zalobci pisemnostmi ze
dne 19. prosince 2013 (opét samostatné ke kazdému z uzemnich souhlasu), Ze neshledal
divody k zahajeni pfezkumného fizeni, jelikoz nelze divodné pochybovat o tom, zda je
Gzemni souhlas v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce nebyl wsp&$ny ani v ¥zeni u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice (dale téz ,krajsky soud®), ktery
jeho zalobu proti nezakonnému zasahu zpusobenému postupem stavebniho ufadu i
krajského afadu rozsudkem ze dne 18. Cervma 2014, ¢.j.52 A 1/2014 - 220 jako
nedtvodnou zamitl.

v v
II. Kasaéni stiZnost a Fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu oznaCenému v navéti podal zalobce (dale téz
Lstézovatel) kasa¢ni stiznost. Ustfedni kasaéni namitku pYedstavuje tvrzeni, Ze se krajsky
soud nedostate¢né vyporadal s zalobnim bodem, podle néhoz zména stavajici stavby bude
mit podstatny vliv na zménu pomért v Gzemi, které je tvoreno obytnou zastavbou. Stavby
umisténé uzemnimi souhlasy maji podle stézovatele slouzit ke zcela jinému tcelu nez
stavba dosavadni, pfiemz timto novym Uclelem ma byt vyroba elektrické energie, jak
stézovatel dolozil krajskému soudu licencemi vydanymi Energetickym regulacnim Gradem.
Stavajici kotelna pfitom byla podle stézovatele vyuzivana pouze pro vytapéni areilu.
Umisténim zatizeni pro vyrobu energie a vyrobku plnicich funkci stavby dojde ke zvyseni
hluku a obtézovani dal$imi imisemi, vCetné imisi ze souvisejici dopravy. Stézovatel
upozornil, ze hluk zpisobeny odsouhlaseny umisténymi zaméry bude presahovat
hygienické limity, coz vyplyva z projektové dokumentace, hlukové studie a ze zavazného
stanoviska Krajské hygienicke stanice Pardubickeho kraje ze dne 4. listopadu 2014 (minéno
je zjevné stanovisko ke druhému tGzemnimu souhlasu ze dne 4. listopadu 2013). Je to
ztejmé i z toho, ze podle hlukové studie predlozené zadatelem obsahuje technologie zdroje
hluku produkujici hluk o sile 80 az 90 Db, stojici na otevieném prostranstvi.

[5]  Stézovatel dale zpochybnil tvahy krajského soudu o tom, ze se bude moci domahat
ochrany svych prav v fizeni o povoleni stavby a pfi kolaudaci staveb. Podle stézovatele
zadné stavebni fizeni probihat nebude a navic by stézovatel ani nebyl jeho Gcastnikem
stejné jako ucastnikem kolaudace stavby. Stézovatel vyjadril nesouhlas i s tim, ze krajsky
Urad sjeho podanim nalozil jako spodnétem k prezkumu, nikoliv jako s odvolanim,
pricemz krajsky soud tento jeho postup aproboval, nebot podle stavajici judikatury (kterou
stézovatel blize neupresnil) je Gzemni souhlas spravnim rozhodnutim.

[6] Prvni zalovany (Méstsky trad Jevicko) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle néj nebyli zalobci opravnéni zpochybnovat
zakonnost vydanych souhlast, nebot nebyli vydanim Gzemniho souhlasu na svych pravech
ptimo zkraceni ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), resp. podle vykladu provedeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. I v pripadé, ze
by stavebni Gfad ve véci vedl izemni tizeni, nebyli by Zalobci jeho Géastniky. Konkrétné
stézovatel podle vyjadieni prvniho zalovaného vlastni rodinny dim vzdaleny od mista
stavby cca 250 m. Mezi jeho nemovitosti a predmétnym arealem se nachazeji dalsi dva
rodinné domy, jejichz vlastnici neuplatriovali jakékoliv pripominky. Areal existuje od roku
1994, tedy predtim, nez si zde stézovatel postavil rodinny dim, pficemz tehdy se zde
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provozovala hlu¢na velkokapacitni drevovyroba. V tésné blizkosti stézovatelova rodinného
domu se navic nachazi pramyslovy areal, ktery z vétsi Casti vyuziva pro kovovyrobu
obchodni spolecnost, jejimz je stézovatel jedinym spolecnikem. Tudiz je otazka, nakolik
mohl umistény zameér fakticky narusit pohodu stézovatelova bydleni.

[7]  Oba umisténé zameéry podle prvntho zalovaného splnovaly zakonné podminky
pro umisténi formou uzemniho souhlasu. Mobilni zatizeni ORC Triogen (prvni uzemni
souhlas) slouzi k vyuziti spalin kotelny, které byly dosud bez uzitku vypoustény do
ovzdusi, pro vyrobu elektrickeé energie. Jeho pripojenim ke kotli dojde ke snizeni emist,
které dosud zatézovaly okoli arealu. Samotna stavba kotelny bude nadale slouzit
puvodnimu ucelu, tedy vytapéni arealu. Pokud jde o obavy z obtézovani hlukem, krajska
hygienicka stanice vydala k obéma dzemnim souhlasim kladné zavazné stanovisko,
VeV v 4 4 M v v . ’ 4 /
pricemz podminky prvniho z nich byly vtéleny do vetejnopravni smlouvy, kterym byla
povolena stavba mobilniho zarizeni k vyrobé elektrické energie. Podle této podminky
bude muset pred vydanim kolauda¢niho souhlasu Zzadatel prokazat (autorizovanym
meérenim béhem zkusebniho provozu), ze hluk z provozu veskerého technologického
zafizeni v aredlu neprekroci hygienické limity. Métit se bude hluk z celého provozu, tedy
ze stavajicich staveb, z nové zavedené vyroby elektrické energie i z provozu vyrobkd
7 7 . 4 v / / / 4 /4 v
plnicich funkci stavby umisténych druhym Gzemnim souhlasem (které samostatné
kolaudovany nebudou), a to véetné dopravy pri navazeni suroviny a odvozu popela.
y pravy p y pop

[8] Druhy zalovany (Krajsky trad Pardubického kraje) se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadril a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ke kasacni stiznosti se nijak nevyjadtily ani
/ Vv v /4 v/ 4 /7 4 v v 4 /. 4 v

osoby zUCastnéné na frizeni (stavebnik a vlastnik pozemku, na némz ma byt zamér
realizovan); bez vyjadfeni ponechali kasacni stiznost 1 zalobci b), ¢) a d), ktefi ostatné byli

v/ 4 v M / v v M /v 4 4 4 ’ 4
v fizeni pred krajskym soudem spolecné zastoupeni toutéz advokatkou, pravni zastupkyni
zalobce a).

[9]  Obdrzené vyjadieni bylo Zalobci prostiednictvim jeho pravni zastupkyné zaslano
v ’
na védomi.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasa¢ni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

Ila. Podstatnd zména poméri v tizemi

[11] Oba zaméry, o které se v daném ptripadé jedna, jsou podle dokumentace obsazené
ve spravnim spise tvofeny samostatné stojicimi technologickymi zafizeni, jez jsou
demontovatelna a vyuzitelna pro stejny tcel na jiném misté. Nejvyssi spravni soud tak
4 o v 4 v M /4 v v v/ 4 4
nema davod zpochybnovat zavéry krajského soudu v tom sméru, ze tato zafizeni spadaji
do ramce § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz stavebni
4 . VvV 4 4 / V v 4 / N4 . v v
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji ,vyrobky plnici funkei stavby, véetné
zakladovych konstrukei pro né,“ pri¢emz podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
postali pro zaméry uvedené v § 103 stavebniho zakona Gzemni souhlas. Avsak aby bylo
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mozné konkrétni zamér, spadajici typové do nékteré z kategorii vymezenych v § 96 odst. 2
stavebniho zakona, umistit do Gzemi uvedenym zjednodusenym postupem, musi byt
splnény téz podminky vymezené v odstavei prvnim citovaného wustanoveni (ke
vzajemnému vztahu § 96 odst. 1 a odst. 2 srov. napf. Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova,
V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z. Novy stavebni zadkon v teorii a praxi a
predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: Linde, 2006, str. 188, nebo Potésil, L., Roztodil,
A., Hrtsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 400-401). Pro nyni posuzovany pripad je klicova véta prvni § 96 odst. 1
stavebniho zakona: ,Misto sizemniho rozhodnuti stavebni iivad vyda vizemni soublas, pokud je
zamér v zastavéném dzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v dzemi se podstatné neméni a
zamér nevyZaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturn.

[12] Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjasnit, ze citované ustanoveni
nepodminuje vyuziti institutu Uzemniho souhlasu tim, ze bude zachovan stavajici zptusob
vyuziti stavby. Ani slova ,poméry v sizemi se podstatné neméni“ nelze vykladat timto
o 2 ’ / / v/ . v ’
zpusobem. Uzemni souhlas lze podle stavebniho zakona vyuzit dokonce i pro nékteré
zcela nové stavby, z Cehoz logicky plyne, ze pokud zména stavajici stavby spadajici do
ramce § 96 odst. 2 stavebniho zakona bude spojena se zménou nebo rozsifenim
dosavadniho zplsobu uzivani, ale nezméni podstatné poméry v zemi, nevyvola nové
naroky na dopravni a technickou infrastrukturu atd., tak neni divod ji neumistit tzemnim
souhlasem. Plati to ovSem i opacné. To, ze stavajici ulel vyuziti stavby zUstane i po
provedené zméné zachovan, neznamena samo o sobé, ze by zamér nemohl zménit poméry
/ 4 . M v 4 i 4 o4 o Ve / 4 V/V 4
v Uzemi. Dojde-li napf. vrameci stavajictho zplsobu vyuziti k podstatnému rozsifeni
vyroby, pak obvykle i negativni vlivy stavby na okoli podstatné vzrostou. Lze tedy
v/ v M 4 4 v Vev/ v/ v M v v v/ 7 4 4 o4
uzavrit, ze fakt, zda realizaci zaméru v nynéjsim pripadé dojde ke zméné v uzivani stavajici
Ve i i 4 / v 4 v/ v/ / / oV
stavby kotelny ¢i nikoliv, nema sam o sobé pro posouzeni pfipadu zadny vyznam. Muaze
byt pouze prvotnim indikatorem toho, zda se poméry v Gzemi zméni ¢i nikoliv. V daném
v/ v 4 M VVv/ 4 4 / v o 4 v v 4 Ve _/
ptipadé ma Nejvyssi spravai soud za nesporné, ze v dusledku zaméru mélo dojit k uréité
zméné ve stavajicim vyuziti stavby, a to k zavedeni vyroby elektrické energie.

[13]  Stézovatel nicméné ¢ini od polatku pred spravnimi organy i soudy spornou pravé
4 v / 4 v v /7 Ve . . Vev \4 v v/ /1 ’
otazku, zda se poméry v Gzemi podstatné zméni ¢i nikoliv, pricemz (vedle zmény v uzivani
stavby) poukazuje téz na zvySeni hluku a emisi. Krajsky soud dosel k zavéru, ze k
/ v v vV o / 4 . 4 v . /4 v/ 7
podstatné zméné poméru v uzemi nedojde. Zamér podle krajského soudu spociva ve
stavebnich dpravach a doplnéni stavajici stavby a v umisténi vyrobku, které budou plnit
totoznou funkci jako stavajici stavba; pouze bude navic dochazet k vyuziti zbytkovéeho
tepla vzniklého pfi zpracovani biomasy a jeho zpracovani na elektrickou energii. Tvrzeni
v ; N . v e - e
zalobc o zvyseni hluku a emisi oznacil krajsky soud za jejich ,subjektivni dojem a
nepotvrzenou hypotézu®“. Poukazal na kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje (dale téz ,hygienicka stanice®) k prvnimu Gzemnimu souhlasu
ze dne 4. listopadu 2013 (nikoli ze dne 10. fijna 2013; nespravna datace uvadéna krajskym
soudem v jeho rozsudku je dana tim, Ze stanovisko v zahlavi uvadi i datum 10. fijna 2013,
. v ’ /7 N/ . ’ /4 i v \4 / /7 v .
jde vsak o datum podani zadosti o zavazné stanovisko), z néhoz vyplyva, ze nedojde
k prekroceni hygienickych limitt hluku, pfi¢emz k ovéteni tohoto predpokladu natidila
hygienicka stanice provést méteni hluku béhem zkuSebniho provozu. Krajsky soud k tomu
dodal, ze umisténim stavby se stavba jesté nerealizuje, tudiz nelze predjimat a predem
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zjistovat, zda po jeji realizaci bude zakonny hygienicky limit hluku pfekroden ¢i nikoliv.
To bude mozné posoudit na zakladé méfeni az v fizeni o povoleni stavby a jeji kolaudace.

[14] Rozsudek krajského soudu hodnoti Nejvyssi spravai soud jako neprezkoumatelny.
V prvé tadé proto, ze zavéry krajského soudu nenachazeji oporu ve stanovisku hygienické
stanice, na které se krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti opakované odvolava.
Jedna se o stanovisko ke druhému uzemnimu souhlasu ze dne 4. listopadu 2013, ¢. ;.
KHSPA 15313/2013/HP-Sy. V citovaném zavazném stanovisku se uvadi (zvyraznéno
Nejvyss$im spravnim soudem): ,,Projektova dokumentace byla doplnéna hlukovou studii, kde
projektant dokazuje, Ze bez realizace protiblukovych opatieni nelze dodrzet ustanoveni § 30
zakona ¢ 258/2000 Sb. a narizeni vlddy & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky bluku a vibract, v chrinéném venkovnim prostoru okolni obytné zdstavby. Jak stavba
nové technologie vyroby elektrické energie povolend verenopravni smlouvou, tak i tato nova
stavba, kterd je nedilnou soulisti technologie, obsabuji zdroje hluku vétsinou umisténych na
volnych otevienych plochdch a pri soubéhu téchto technologii véetné zdsobovdini palivem a
stavajici_ vyrobou v aredlu lze predpokladat prekroceni limiti hluku. Proto KHS poZaduje
zkusebni provoz a az po doloZeni vysledkit méveni hluku, které prokazi splnéni ustanoveni
zakona, lze stavbu uvést do trvalého provozu. To koresponduje 1 s predchozim zavaznym
stanoviskem hygienické stanice k prvnimu izemnimu souhlasu ze dne 19. srpna 2013, ¢. .
KHSPA 12078/2013/HP-Sy. V ném se uvadi, ze v souvislosti s technologii pro vyrobu
elektrické energie ,,budoun ve volném prostoru na terénu osazeny ventilatory chladice ORC o
hlucnosti 56 dB®, proto jiz zde pozadovala hygienicka stanice provedeni méteni hluku
v chranéném venkovnim prostoru. Je tudiz zfejmé, ze hygienicka stanice sice vydala
kladna zavazna stanoviska k obéma zamérim (resp. k obéma soudastem téhoz zaméru),
avsak s védomim, ze v disledku jejich provozovani dojde ke zvyseni hladiny hluku v okoli.
Tento narast mél byt kompenzovan realizaci protihlukovych opatfeni, ovsem i po realizaci
téchto opatteni zde existovala obava z prekracovani hygienickych limitd pro hluk
v disledku soubéhu nové umistovanych technologii véetné zasobovani palivem se stavajici
vyrobou v arealu. Proto pozadovala hygienicka stanice provedeni kontrolniho méfeni
hluku pred vydanim kolaudaéniho souhlasu.

[15] Kromé toho, Ze nespravné interpretoval skutelnosti vyplyvajicich z kladnych
zavaznych stanovisek hygienické stanice k obéma Gzemnim souhlasim, pominul krajsky
soud ve své argumentaci dalsi okolnosti. Jedna se zejména o hlukovou studii vypracovanou
v listopadu 2013 Ing. A. J. a pfedlozenou zadatelem k zadosti o druhy izemni souhlas. Z ni
napriklad vyplyva, ze podle méreni, které na misté provadél Zdravotni Gstav se sidlem v
Ostravé v Cervenci 2011 a zafi 2013, dosahuje hluk ze stavajictho provozu arealu
v chranéném venkovnim prostoru domu u zalobkyné c) hladiny 40,5 dB a u Zalobce d) 38,4
dB. Vzhledem k nejistoté méfeni (2 dB) to znamena, ze hygienické limity pro noéni dobu
ve vysi 40 dB nebyly dosavadnim provozem prokazatelné prekroleny, avsak stavajici hluk
se jim jiz zna¢né blizil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na sviij rozsudek
ze dne 31. ledna 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246, z néhoz vyplyva, ze ,do sizem{ nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé
nepritizi svym provozem dotéenému vizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi
znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zdatézi v vzemi.“
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 23. ervence 2014, ¢. j. 11 A 109/2013 - 62
sel dokonce jesté dale, kdyz uvedl (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem): ,Stavebni
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urad je povinen vyhodnotit vlivy stavby ve svém soubrnu zejména v situaci, kdy ze stanovisek
dotcenych organii plyne, Ze zjisténé hodnoty, pokud jde o iicinky samotné stavby jako takové, sice
jednotlivé nevykazuji nadlimitni & nep¥ipustné hodnory, ale stavbu je navrhovino umistit do
vizemi, které je jiZz za stavajiciho stavu nadlimitné zatizeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné
maximdlni _limitni _zatéZi blizi.“ Podobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud,
ato jiz v rozsudku ze dne 2. nora 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116: ,Z hlediska posuzovini
pohody bydleni miize byt relevantni, pokud limitni hodnoty jsou sice dodrZeny, ovsem namérené
hodnoty bluku se pobybuji u hornich hranic pripustnébo rozmezi.“ Citovana judikatura tedy
uklada stavebnimu tradu dikladné zvazit, zda vibec bude mozno umistit do Gzemi silné
zatizeného hlukem novou stavbu, pokud je navrzena stavba sama zdrojem dal$tho hluku. V
nyni posuzovaném pripadé vsak krajsky soud - navzdory vyse uvedenym vysokym
hodnotam stavajici hlukové zatéze a navzdory tomu, ze stavba méla vyvolat dalsi nartst
hluku v okolni obytné zastavbé - dokonce zhodnotil situaci tak, ze vibec nehrozila
podstatna zména pomeéru v izemi a bylo tudiz zcela na misté vyuzit zjednoduseny procesni
postup.

[16] Z citované hlukové studie dale vyplyva, ze po uvedeni stavajicich zdroja do
provozu, bez pfijeti protihlukovych opatteni, by hluk ve vyse uvedenych chranénych
prostorech dosahoval podle vypoctu provedeného v hlukové studii u zalobkyné ¢) hodnoty
41,3 dB a u zalobce d) hodnoty 41,4 dB. V dusledku realizace navrzenych protihlukovych
opatreni by mél celkovy hluk poklesnout na 36,2 dB u zalobkyné c) a na 39,4 u zalobce d).
V této souvislosti 1ze pripomenout, ze zatimco u stavajicich zdroji hluku se odchylka dana
nejistotou mérfeni vyklada ve prospéch provozovatele zdroje hluku, u nové povolovanych
zdroja hluku tomu ma byt (podle stanoviska vefejného ochrance prav) naopak (srov.
Motgjl, O., Seitlova, J., Cernin, K., Cerninovi, M., Matias, T., Vavrova, E., Hanik, M.,
Valachova, K., Koukal, P. Hlukova zatéz - sbornik stanovisek verejného ochrance prav,
Kancelar verejného ochrance prav ve spolupraci s nakladatelstvim ASPI, 2009, str. 56,
dostupné online na www.ochrance.cz). Nejistota vypoctu by méla byt zohlednéna tim
zpusobem, ze vysledny hluk z nového zameéru a stavajicich zdroju hluku v dzemi by nemél
v chranénych prostorech prekrocit hygienicky limit snizeny o tuto nejistotu. K tomu lze
doplnit, ze stejné jako nelze miru hluku, ktery vytvori budouci zamér, presné stanovit, ale
nanejvys kvalifikované odhadnout, stejné tak predstavuje pouhy kvalifikovany odhad 1
prinos planovanych protihlukovych opatfeni. Z toho zfejmé plyne i opatrny pristup
hygienické stanice v jejim kladném zavazném stanovisku, kde vyzaduje ovéreni vypoctu
mérenim hluku.

[17] Byt uvedeny pravni nazor (totiz ze pro stavbu, u niz neni po zohlednéni nejistoty
/ v v \4 4 . M 4 . M 4 o \4 4 4 4
vypoctu zaruCeno dodrzeni hygienického limitu, neni vibec mozno kladné zavazné
stanovisko vydat) v daném ptipadé hygienicka stanice neuplatnila a stézovatel ani zavazné
stanovisko hygienické stanice v zalobé ptimo nenapadl, lze ve shodé se stanoviskem
verejného ochrance prav poznamenat, ze - pfi interpretaci stavebniho zikona a pojmu
/ v vV o ’ e . / .y ’ v v / / .« o
»podstatna zména poméru v izemi“ - i pouhé potencialni prekroceni hlukovych limita
muze predstavovat hrozbu pro vetejné zdravi. Pfitom v nyni posuzovaném pripadé pro
stavebni Gfad z predlozené hlukové studie olividné vyplyvalo, ze hluk, jiz tak dosahujici
hodnot blizicich se hygienickému limitu, mél po uskutecnéni zaméru dale vzrist a to - v
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ptipadé chranéného prostoru stavby zalobce d) - navzdory predpokladanému pfinosu
protihlukovych opatfeni.

[18] Z tohoto pohledu se pak jevi nelogicka a tudiz neprezkoumatelna Gvaha krajského
v Ve 4 v 4 v ./ v V) M4 i i

soudu, ze nelze pfi umisténi stavby predjimat a predem zjistovat, zda po jeji realizaci bude
zakonny hygienicky limit hluku prekrocen ¢i nikoliv. Hlukové studie pravé ke
kvalifikovanému odhadu budouci hlukové zatéze slouzi, a to za tim lelem, aby jiz ve fazi
/. 4 v/ 4 Ve M v / 4 v 4 v M M
Uzemniho fizeni (Ci zjednoduseného procesu umisténi stavby) bylo mozno posoudit, zda je
stavbu vibec mozno do Gzemi umistit. U stavby, jez podle hlukové studie svymi acéinky
pravdépodobné zpusobi prekracovani hygienického limitu pro hluk v okolnich
chranénych prostorech, neni umisténi mozné vibec. I u stavby, u niz se prekroceni téchto
limitG nepredpoklada, je ale v fadném Gzemnim fizeni nutno zvazit na zakladé pfipadnych
obdanskopravnich namitek sousedt (srov. § 89 odst. 6 in fine stavebniho zakona), zda
uzivani stavby nebude zatézovat okoli v mife neprimérené mistnim pomérim a podstatné
tak omezovat uzivani okolnich pozemkud (srov. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

[19] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud zalozil svij Gsudek o tom, ze hlukem z vyroby
. /4 . 4 4 /. ) . v N4 Ve / ’ N4
elektricke energie a z provozovani vyrobka zefektivriujicich vyuziti stavajictho kotle na
dfevni hmotu nema dojit k podstatné zméné pomért v tzemi, na predpokladu, ze vysledny
hluk podle oc¢ekavani neptfekroéi hygienické limity. Tento predpoklad vsak z podkladd
ptilozenych zadostem o Gzemni souhlasy presvédlivé nevyplyva. K tomu navic pfistupuje
fakt, ze uz samotny argumentacni zaklad, na némz krajsky soud svij rozsudek vystavél, je
nespravny. Nelze totiz ztotoznovat pozadavek na zachovani stavajicich pomért v Gizemi
(resp. podminku, ze nedojde k jejich podstatné zméné) pouze s dodrzenim hygienickych
limitG hluku. Ty jsou stanoveny ve vefejnopravnich predpisech v zijmu ochrany zdravi a
. \4 4 . / v /. 4 v
jejich dodrzeni je nutnym predpokladem pro to, aby mohl byt zamér povolen
v jakémkoliv  povolovacim  procesu, nikoliv podminkou pro vyuziti procesu
zjednoduseného. Institut tzemniho souhlasu lze vyuzit pouze pro zaméry, u nichz nelze
ocekavat podstatnéjsi stety s pravy osob vlastnicich nemovitosti v sousedstvi. Stavebni
/ V Ve / . v /4 oV / 4 v ’ 4
urad se uzitim zjednoduseného postupu nemuze vyhybat posouzeni obclanskopravnich
namitek takovychto osob, které mu uklada § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Pravé to je
smyslem ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zikona v té ¢asti, kde podmiriuje vyuziti
institutu Uzemniho souhlasu tim, Ze se poméry v izemi podstatné nezméni. Jinymi slovy,
M / . / Vev/y / o o / 4 v / oV VvV VvV
jakykoliv vyraznéjsi narust hluku zpisobeny zameérem, ktery muze zatézovat a obtézovat
okoli, zejména obytnou zastavbu, predstavuje podstatnou zménu poméra v izemi, a to 1
kdyby vysledny hluk nemél dosahnout takové intenzity, ze by hrozilo prekroceni
verejnopravnich hygienickych limitg.

[20] Pokud jde o emise spalin do ovzdusi, ani zde se krajsky soud nevyrovnal
prezkoumatelnym zpusobem s tvrzenim stézovatele a ostatnich zalobct, ze kotel, jenz
dosud slouzil pouze k vytapéni aredlu v zimnich mésicich, bude nové v provozu
nepretrzité atim vytvori vétsi mnozstvi spalin. Technickd zpriva, jez je soudasti
dokumentace k prvnimu Gzemnimu souhlasu predlozené zadatelem, vyslovné uvadi, ze
kotel bude po realizaci zaméru v provozu nepretrzité (uvadéné hodnoty roéni spotreby
paliva a roéni vyroby elektrické energie sice odpovidaji spise provozu cca 330 dna v roce, i
to by vSak znamenalo vyznamny nardst oproti pouhému sezénnimu vytapéni arealu).
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Dalsi imisni 1 hlukovou zatéz pro obytnou zastavbu pak ma podle tvrzeni zalobcu
predstavovat navazeni drevni hmoty do areilu. Ani vtomto pripadé nejde o zcela
v M M v V.o ./ v 4 M i / M / O

nepodlozenou spekulaci, jak nasvédCuje vyjadreni hygienické stanice o narustu hluku
zpusobeném zasobovanim palivem ve vySe citovaném zavazném stanovisku ze dne 4.
listopadu 2013. Pro tvrzeni prvnitho zalovaného ve vyjadreni ke kasalni stiznosti,
v Ve M 4 M / i 4 i M v /v 4 ./ /
ze pripojenim technologie pro vyrobu elektrické energie dojde spise ke snizeni emist, které
dosud zatézovaly okoli arealu, naopak jakykoliv podklad chybi. Ve vyse
citované technické zpravé se nastr. 4 pfimo uvadi: ,Zarizeni Tri-O-Gen ORC ochlazuje
pouze proud spalin, ale neméni jeho obsah.“ Veskeré tyto poznamky a odkazy na listiny ve
M Ve 4 M vVv/ 4 4 . /7 . . . . Y 7 ’
spise ¢ini Nejvyssi spravai soud jen pro nazornost, nikoliv jako definitivni skutkové
zavéry. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu neobsahuje totiz prezkoumatelnou
M v 4 o 4 / Vv 4 /. VV v/ /
argumentaci, opfenou o provedené dikazy, k otazce zvyseni zatéze ovzdusi a hlukové
zatéze nepretrzitym provozem kotle oproti dosavadnimu (4dajné) jen sezénnimu provozu.

IIb. Procesni otdazky

[21] Nejvyssi spravai soud naproti tomu nemohl dat stézovateli za pravdu v tom, ze by
krajsky soud nespravné posoudil zpusob, jakym druhy zalovany (krajsky urad) nalozil se
stézovatelovym podanim, jimz se branil proti Uzemnimu souhlasu. Krajsky urad
M 4 4 V/V / / M vVv/ /4 4
postupoval zcela v intencich usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. z4¥ 2012, & j. 2 As 86/2010 - 76 (publ. pod & 2725/2013 Sb. NSS). V ném Nejvy
spravni soud odstranil rozpory ve své dosavadni judikature a naznal, Ze zemni souhlasy
maji byt nadale chapany jako jiné tkony dle Casti étvrté spravniho radu, tudiz k jejich
prezkoumani je podle § 156 odst. 2 spravaitho radu opravnén ten organ, ktery uzemni
souhlas vydal (v tomto ptipadé tedy stavebni Grad). Nyni posuzovany pripad se navic
odehral v roce 2013, tedy po Gcinnosti novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
v/ 4 / v 4 Vev/ v * o v / M o4 4 /
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, ktery
4 v 4 v V/V / 4 4 4 4 4
v zasadé zavéry rozsifeného senatu promitl do textu stavebniho zakona, kde se nyni v § 96
odst. 4 mimo jiné uvadi: ,Na vyddvani vizemnibho soublasu se nevztabuji Casti drubd a treti
spravniho 7ddu. ... Uzemni soublas lze prezkoumat v prezkumném vizent, které lze zabajit do 1
roku ode dne, kdy vizemni soublas nabyl pravnich icinki. Rozhodnuti ve véci v prezkumném
Yizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy tizemni soublas nabyl
pravnich ucinkii.“ Lze tedy souhlasit s krajskym soudem v tom, ze krajsky arad postupoval
4 v \4 4 4 VvV 4 \4 /4 / 4 . .
spravné, kdyz podani stézovatele, jimz napadal vydané Gzemni souhlasy, postoupil jako
v /. 4 Vv /4 v/ 4 4 / Vv
podnét k zahajeni prezkumného fizeni stavebnimu tGradu.

[22] Krajsky soud, kterému Nejvyssi spravni soud vraci véc k novému projednani, se
bude moci v novém rozsudku vyrovnat i s otazkou realného zkraceni prav stézovatele
napadenymi Gzemnimi souhlasy. Jeho ,dotleni® ve svém vyjadieni ke kasani stiznosti
zpochybnil prvni zalovany. Nutno uvést, ze pro procesni legitimaci u zaloby na
nezakonny zasah postaluje pouhé tvrzeni o zkraceni na pravech nezakonnym zasahem, coz
stézovatel a ostatni zalobci splnili. Odmitnuti zaloby krajskym soudem z divodu
nedostatku aktivni legitimace tak rozhodné nepadalo vvahu. Vyse citovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, na néjz odkazuje prvni zalovany, se vztahoval na
zcela odli$nou procesni situaci, kdy zalobce uplatnil (v té dobé) neptipustny zalobni petit.
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Jestlize by ovSem zasah zalovaného, byt nezakonny, nemohl prava zalobce nikterak
zkratit, pak by bylo namisté zamitnout jeho zalobu jako nedivodnou. To by mohlo nastat
napfiklad tehdy, pokud by nemovitost urcitého zalobce byla natolik vzdalena mistu
zameéru, ze by nemohla byt hlukem z néj viibec zasazena.

[23] Krajsky soud se také muze pokusit precizovat své uvahy o tom, ze stézovatel se
bude moci domahat ochrany svych prav v fizeni o povoleni stavby a pti kolaudaci staveb.
V soucasné podobé jde o uvahy neprezkoumatelné, nebot krajsky soud se omezil na
konstatovani, ze obrana prav stézovatele, resp. zalobcl, ma misto v téchto navazujicich
fizenich. Nevyrovnal se ale nikterak s § 114 odst. 2 stavebniho zakona, kde se uvadi: K
namitkdm icastnikii vizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim rizeni ... se
Ve /V 7 M . / /v 4 4 v/ VAR
nepriblizi.“ Nezohlednil ani upravu (castenstvi ve stavebnim fizeni Uc¢innou od 1. ledna
2013 a obsazenou v § 109 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je Gcastnikem fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, ovsem pouze ,miize-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby primo dotceno. Tytéz osoby musi vyslovit souhlas s verejnopravni
smlouvou (srov. § 116 odst. 2 a odst. 4 stavebniho ziakona), pokud se stavba namisto
’ / 7 4 4 . V. 7 V/ 4
rozhodnuti vydaného ve stavebnim ftizeni povoluje touto formou. Kolaudacni fizeni pak
podle soucasného stavebniho zakona neprobiha vibec, nelze tudiz hovotit ani o jeho
/v 7 7 . v 4 7. / N . .. 4 ’ v 4
Ucastnicich ani o uplatniovani jakychkoliv jejich procesnich prav. Stavby se podle soucasné
4 4 / 4 4 4 Vv v /7 / 4 4 4
pravni upravy uzivaji na zakladé kolaudacniho souhlasu, ktery neni spravnim
rozhodnutim, nybrz jinym Gkonem podle ¢asti ¢étvrté spravniho fadu (srov. § 122 odst. 3
stavebniho zakona). Dokonce ani v fizeni o uvedeni stavby do zkusebniho provozu nemaji
sousedé postaveni Ucastnikt fizeni (§ 124 odst. 2 stavebniho zikona). Vsechny tyto
souvislosti krajsky soud pominul a s prilisnou lehkosti odkazal zalobce s jejich vyhradami
k umisténi zdméru na stavebni a kolaudacni fizeni.

IIIc. Shrnuti

[24]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze Gizemni souhlas je zjednoduseny proces umisténi
zaméru do tUzemi, ktery je primarné urlen pro zaméry nekonfliktni, u nichz se
nepredpokladd anistret svefejnymi zajmy, ani zasah do prav vlastnikG okolnich
nemovitosti. Stavebni zakon to vyjadfuje slovy ,poméry v izemi se podstatné neméni®.
Jestlize je z podkladt zfejmé, ze zamér ovlivni své okoli zvySenim hladiny hluku a toto
zvyseni neni jen marginalni, pak lze tézko dospét k zavéru, ze se poméry v lzemi
podstatné neméni. Takovy zamér proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného
procesu (Gzemniho souhlasu), ale je nutné ohledné néj vést fadné Gzemni fizeni. Krajsky
soud ve svém rozsudku vySel z nespravného pravniho nazoru, ze za podstatnou zménu
poméri v uzemi by bylo mozno povazovat pouze takové zvyseni hluku, které by
v chranénych prostorech prekracovalo hygienické limity.

[25] Rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud nicméné vyhodnotil jako
neprezkoumatelny, nebot ani v intencich svého nespravného pravniho vychodiska krajsky
soud své zavéry presvédcivé neoduvodnil. Z podkladd, o néz se krajsky soud v odtivodnéni
/ 7 .V /7 oV . . o1 e v ’
svého rozsudku opira, totiz nevyplyva, ze by hygienicky limit hluku nemél byt provozem
zaméru prekrocen. Napadeny rozsudek je navic neprezkoumatelny i v tom sméru, ze se
vubec nevénuje moznému narustu hluku a emisi zpisobenému neptetrzitym provozem
4 N4 / Vv / Ve 4 v 4 M vv/
stavajictho kotle za ucelem vyroby elektfiny a take dopravou drevni hmoty. Nejvyssi
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spravni soud vyhodnotil jako jediny prezkoumatelny a spravny zavér krajského soudu ten,
podle néjz krajsky urad postupoval ve véci spravné, kdyz podani zalobct, jimiz vydané
Uzemni souhlasy napadaly, vyhodnotil jako podnéty k provedeni prezkumného fizeni a
postoupil je stavebnimu uradu jako funkéné prislusnému spravnimu organu.

[26] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. jako
divodnou a napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka

Pardubice, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi
zalobu znovu v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[27] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



