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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mikulovska rozvojova s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zast. Mgr.
Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem Dvorakova 4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 13986/12-1302-708158, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 124/2012
- 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vys$i 1 000 K¢&, ktery ji bude vracen z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,odvolaci organ“). Rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 13986/12-1302-708158 byl zménén k odvolani
stézovatelky dodateCny platebni vymér Financ¢niho Gradu v Mikulové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 38572/11/300970708346, kterym byla stéZovatelce domérena
dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi cCerven 2009 ve vysi 20 567
K¢ a soucasné bylo sdéleno, ze vznikla zakonna povinnost uhradit penale v ¢astce 4 113 K¢
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tak, ze dodatecné vymérena dan byla snizena na dastku 15 283 K¢ a penale na dastku 3 057
K¢.

[2]  Hlavni spornou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelka mohla za
uskutecnéna zdanitelna plnéni spodivajici v realizaci (zajisténi) akei ,Mikulovéni®, ,Den
déti a Otvirani amfiteatru®, ,,Concentus Moraviea“, ,,§umperk bavi Mikulov® a ,Den
kvéta“ Gltovat snizenou sazbu DPH, ¢1 nikoliv.

[3]  Krajsky soud k namitce, ze o vyméreni dané bylo v projednavané véci rozhodovano
v rozporu se zdkonem opakované, aniz bylo predchazejici rozhodnuti spravce dané
zakonnym zpusobem zruSeno, konstatoval, ze pravni moc dosavadniho platebniho vymeéru
nebranila spravci dané vydat dodatecny platebni vymeér. Vysel pfi tom z pfislusné pravni
Upravy 1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 2
Afs 71/2007 - 60, a ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 80/2004 - 72, publ. pod ¢. 547/2005 Sb.
NSS). Dale soud konstatoval, ze nasluzbu poskytnutou stézovatelkou, spolivajici v
zajisténi kulturni akce, nelze uplatnit snizenou sazbu dané. Ona snizena sazba DPH by
mohla byt uplatnéna pouze v pripadé vstupného, tedy v pripadé poskytnuti opravnéni ke
vstupu na kulturni akci. Sluzba poskytnuta méstu Mikulov neni sluzbou spolivajici v
poskytnuti prava pro mésto Mikulov ke vstupu na kulturni akei (mésto Mikulov bylo jejim
poradatelem).

[4]  Soud nepfisvéd¢il ani obecné namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a netplného dokazovani. Dle soudu
veskeré relevantni skutkové okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem radné
zjistény. Na zakladé listin predlozenych stézovatelkou spravni organy dovodily, ze nebyla
poskytnuta méstu Mikulov sluzba, u niz by se uplatnila snizena sazba; s timto zavérem se
soud ztotoznil. K namitkam tykajicim se neprihlédnuti k predavacim protokolum, které
prokazuji predani vstupenek na akci méstu Mikulov, soud uvedl, Ze odvolaci organ
nezpochybnil skutecnost, ktera ma z tohoto dukazu vyplyvat, tedy ze doslo k predani
vstupenek méstu Mikulov, ovSem tato skute¢nost neprokazovala opravnénost uplatnéni
snizené sazby DPH. Totéz hodnoceni se tyka i navrhované svédecké vypovédi p. D.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Ma za to, ze soud nespravné posoudil
pravni otazky. Doslo i1 k vadam fizeni, protoze skutkova podstata, z niz soud vychazel,
nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, byl porusen zakon o fizeni pred spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.

[6] Namita nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebof jim bylo
rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Dan byla jiz jednou vymétena. Nyni bylo
o stejné véci rozhodnuto opakované, a to aniz by bylo predchazejici pravomocné
rozhodnuti spravce dané zruseno cestou fadnych ¢ mimotadnych opravnych prostredk.
Doslo tak k opétovnému vymeéreni dané.
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[7]  Dale stézovatelka namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dochazi k
4 / 4 4 4 V. o v / v */ 4 4 v
nespravnym pravnim zavérum, ze poskytnuté sluzby spadaji do zakladni sazby dané.
Stézovatelka pro mésto Mikulov na zakladé smlouvy o zajistovani kulturnich akei ze dne
1. 1. 2009 a smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2009 v daném obdobi usporadala kulturni akce
~Mikulovéni®, ,Den déti a Otvirani amfiteatru®, ,,Concentus Moraviea®, ,Sumperk bavi
P
Mikulov“ a ,Den kvéti“, na které opravnéni vstupu, tedy vstupné, prevedla za uplatu na
mésto Mikulov. Dle ptilohy 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Ve / . / v ’ . ’ . Ve / «\ /v /
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty*), je do snizené
sazby dané fazeno plnéni spodivajici v poskytnuti opravnéni ke vstupu na kulturni akce. V
této souvislosti stézovatelka odkazuje i na znéni odst. 7 prilohy ¢. III. smérnice Rady ¢.
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice 2006/112”), ktery stanovi, ze predmétem snizené sazby dané mohou byt mj. i
wopravnéni ke vstupu na predstavent, do divadel, do cirkusd, na trhy a veletrby, do zibavnich
parkii, na koncerty, do muzei, do zoologickych zabrad, do kin, na vystavy a na podobné
kulturni uddlosti nebo do podobnych kulturnich zarizeni“. Jelikoz v ramci posuzovaného
plnéni stézovatelka opravnéni ke vstupu prevedla za Gplatu na mésto Mikulov, toto plnéni
podléha snizené sazbé dané.

[8]  Poukazuje na to, ze prevazna cast plnéni fakturovaného meéstu Mikulov spodivala
v tzv. “prefakturaci” sluzeb odebranych od pfislusnych dodavatela (kulturni vystoupeni
umeéleckych soubort a skupin apod.). Tito dodavatelé rovnéz poskytovali a fakturovali sva

v 4 /v 4 v v v o / v M v/ v v/ / v i
plnéni ve snizené sazbé dané. Je tedy ztejmé, ze i v pripadé primé fakturace méstu Mikulov
by z téchto plnéni byla odvedena snizena sazba dané. Z tohoto duvodu je tfeba na
posuzované plnéni vztahnout snizenou sazbu dané.

[9]  Spravce dané praxi stézovatelky, tj. zauctovani posuzovanych plnéni ve snizené
sazbé dané jiz potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 40269/07/300970/3153,
kterym plné vyhovél jejimu odvolani a aproboval snizenou sazbu dané u plnéni stejného
charakteru, jako v posuzované véci. Nasledna zména praxe spravce dané byla
nepredvidatelna, ¢imz doslo k zasahu do stézovatelCina legitimniho ocekavani. Nesouhlasi
s nazorem krajského soudu o nemoznosti prihlédnout k této namitce, nebot ji povazuje za
rozsifeni namitky ve véci neptipustného opakovaného vyméfeni.

[10] Posledni kasacni namitka spoéiva v tom, ze spravce dané a zalovany v fizeni

V. 4 N4 4 4 /4 4 ’ 4 .
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti postupovaly v rozporu se zakladnimi
zasadami dokazovani. Nebyl proveden podstatny dikaz spoéivajici ve vyslechu svédkyné J.
D. Nebylo prihlédnuto k predavacim protokolim prokazujicich pfedani vstupenek na akci
méstu Mikulov. Spravce dané neprokazal existenci jakychkoli skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost a spravnost stézovateléinych tGcetnich zaznamt.

[11] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovany uvadi, ze se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Ohledné namitky opakovaného vyméreni dané poukazal na § 143 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»danovy rad“), ktery stanovi, ze ukondeny a pravomocny vysledek vymétrovaciho fizeni
neni prekazkou doméfeni dané, déje-li se doméfeni na zakladé dariové kontroly. K
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pouzitelné sazbé dané naposuzované plnéni uvedl, ze stézovatelka kulturni akci

v/ 4 M 4 M M / /_V_ V 4 o M v 4
usporadala, nevybirala na ni ale vstupné od jednotlivych navstévnikd. Nic na tom neméni
ani nesporny fakt, ze vlastnila vstupenky, které predala méstu Mikulov. Vybér vstupného
ale nerealizovala, a tak neposkytla sluzbu podléhajici snizené sazbé dané.

[13] K namitané nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze provedeni
navrhovanych dukazi by bylo nadbytené. Mezi UcCastniky neni sporné to, zda
stézovatelka méstu predala listinné vstupenky, které byly dale prodavany. Sporna neni
Ucetni evidence stézovatelky, ale pravni posouzeni toho, jaka sazba dané se na poskytované
sluzby vztahuje.

[14] Ze vsech uvedenych duvodd navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v M 4 v M 4 i v A2 v 7/
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
v / . J4 v 7 /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti
’ . . v Ve ’ /v ’ . . v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] K namitce, ze dodate¢nym platebnim vymeérem bylo nezakonné rozhodnuto o véci
jiz jednou pravomocné rozhodnuté lze uvest, ze dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v d 4 1 kO v 4 dV'V/ h v d * o d/l M /k 4 v d 4
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), plati, ze ,zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariova
povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné dariové povinnosti, dodatecné dari vyméri ve vysi
rozdilu mezi dani puavodné vymérenon a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
vymérem, a takto dodatecné stanovenou dar soucasné predepise.” Dale se v tomto ustanoveni
/ / v ({3 / / / o 7/ vV / v /ot 7 v Ve
uvadi, Ze “pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému
stanoveni na prekazku“. Obdobnou Gpravu obsahuje i datiovy fad. Z ustanoveni § 143 odst.
1 vyplyva, ze ,dari lze doméfit na zikladé dodatecného dariového priznani nebo dodatecného

/v / / M /v / V4 / / / / v /
vyhctovani, nebo z moci wredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni
jejimu domérent na prekazku”. Odstavec 3 téhoz ustanoveni zase tika, ze ,k domérent z moci
uredni miize dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly[...]“.

[17]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 7. 2009 spravce
dané vymétril stézovatelce postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
dariovou povinnost za zdariovaci obdobi erven 2009 v souladu s Gdaji deklarovanymi v
ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Dne 13. 7. 2010 spravce dané u stézovatelky zahajil
daniovou kontrolu (mimo jiné) dané z ptridané hodnoty i za pravé posuzované zdanovaci
obdobi. Daniova kontrola byla zahajena jesté za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkd,
v jejim prubéhu vsak dnem 1. 1. 2011 vstoupil v Gcinnost datiovy rad. Jelikoz dle § 264
odst. 1 dafového tadu se danova fizeni zahijena za Ucinnosti predesle pravni Gpravy
dokondi dle dantiového fadu, dariova kontrola byla dokoncena jiz dle této pravni Gpravy.
Na zakladé vysledkt kontroly spravce dané stéZovatelce dodatenym platebnim vymérem
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ze dne 20. 6. 2011 doméfil za posuzované obdobi u konkrétnich plnéni poskytovanych
méstu Mikulov dan z ptidané hodnoty, a to ve vysi rozdilu mezi zakladni a stézovatelkou
puvodné uplatnovanou snizenou sazbou. Zaroven s tim ji ulozil povinnost uhradit penale.

[18] Postup spravce dané na zakladé citované pravni Gpravy nelze hodnotit jako
nezakonny. Spravce dané pti darnové kontrole zjistil, ze stézovatelka u uréitych plnéni
4 v v v /v 4 v v M 4 /4 v 4 /
nespravné uplatiiovala dan ve snizené sazbé, ackoliv ji fakturovana plnéni podléhala
zakladni sazbé dané. Oba aplikovatelné procesni predpisy moznost dodate¢ného vyméreni
dané dovolyji, a to ve vysi zjisténého rozdilu oproti dfive vyméfené dani. Danovy rad

Ve 7/ 4 v M /v 4 /v 4 v VvV 4 M 4 v
vyuziti této moznosti z moci Ufedni vaze na podminku, ze k doméreni dojde na zakladé
vysledkt dariové kontroly. Tato podminka v posuzovaném pripadé byla splnéna. Spravce
dané se tedy nezakonného postupu nedopustil, coz krajsky soud spravné aproboval.

[19] Stézovatelka dale namita, ze sporné sluzby podléhaji snizené sazbé dané, nebot
fakticky slo o sluzby spoéivajici v opravnéni vstupu na kulturni akce.

[20] Dle § 47 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty se u sluzeb uvedenych v priloze ¢.
2 uplatniuje snizena sazba dané. V této priloze je stanoveno, ze snizené sazbé dané podléhaji
mj. 1 vstupné na koncerty, filmova a divadelni predstaveni, ohnostroje, vystavy, vyhlidkové
véze, do zabavnych parks, cirkusu, muzei, zoologickych a botanickych zahrad,
historickych objektt a na podobné kulturni udalosti. Dale se v této priloze stanovi, ze pro
uplatnéni snizené sazby dané se pouziva Standardni klasifikace produkce (SKP) platna k 1.
1. 2003.

[21]  Uvedené ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty transponuje ¢l. 98
odst. 2 smérnice 2006/112. Tento c{lanek stanovi, ze snizené sazby dané mohou byt
uplatriovany pouze u téch kategorii poskytnutych sluzeb, které jsou uvedeny v priloze IIL
smérnice. Z bodu 7 této prilohy vyplyva, ze predmétem snizené sazby dané muze byt
opravneéni ke vstupu na predstaveni, do divadel, na trhy a veletrhy, do zabavnich parkd, na
koncerty, do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni
udalosti nebo do podobnych kulturnich zafizeni.

[22] Mezi stranami je nesporné, ze mezi stézovatelkou jako dodavatelem a méstem
Mikulov jako objednatelem byla dne 1. 1. 2009 uzavtena smlouva o zajistovani kulturnich
akci. Predmétem smlouvy je zavazek dodavatele zajistit pro odbératele programové,
. v v . v v 4 v 4 4 v/ v /4 v 4
organizacné a finan¢né kulturni a spoleenské akce, vykonavat dalsi veskeré potrebné
dinnosti s timto souvisejici podle jeho pozadavkl. Dale bylo mezi stranami ujednano,
ze poskytovatel sluzby provede objednateli vyGcétovani ve sjednané a stanovené cené (ve
sV / o v " s 7 TV " ’ vV
vysi nakladi), a to vzdy poskonleni jednotlive akce. Ucastnici fizeni rovnéz
nezpochybnuji, ze stézovatelka predala méstu Mikulov vstupenky na zabezpedené akce a
nevykonavala pfimy prodej vstupenek nav$tévnikiim akci.

[23] Za stéZejni pro posouzeni véci povazuje soud to, ze obsahem poskytovanych sluzeb
bylo zajisténi programu akce, vybér hudebnich a kulturnich produkci, zabav a zatizeni,
propagace, navrhy a realizace vyzdoby, vefejny poradek a listota, poradatelska sluzba a
dalsi souvisejici sluzby. Stézovatelka fakturovala vzdy za realizaci celé akce (napt. faktura
¢. 290100192, DUZP 16. 6. 2009, realizace akce Den déti a Otvirani amfiteatru). Piilohou
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faktur byl soubor rtznych sluzeb, u kterych stézovatelka uplatnovala zakladni i snizenou
sazbu.

[24] Sporna zdanitelna plnéni proto nejsou sluzbou spocivajici v poskytnuti prava
objednateli ke vstupu na kulturni akce, ani ptimym prodejem vstupenek na kulturni akee,
ani pouhym obstaranim vstupenek na tyto akce; ostatné mésto Mikulov bylo poradatelem
téchto kulturnich akci. Predmétem sluzeb, poskytovanych stézovatelkou za dplatu méstu
Mikulov, bylo celkové organizacni zabezpeceni ve smlouvach uvedenych akci. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze soucasti objednané sluzby tj. organiza¢niho
zabezpeleni akci bylo i zajisténi tisku vstupenek a jejich nasledné predani méstu k
distribuci.

[25] Spravni organy nepochybily ani v tom, ze neprovedly stézovatelkou navrhovany
dikaz vyslechem svédka, ktery mél prokazat pravé fakticke predani vstupenek meéstu
Mikulov. Tato skuteCnost jednak nebyla sporna a zejména sama o sobé neni pro

4 4 4 4 4 M 4 v v M i vV
posuzovani pravni otazky, jaka sazba dané se na sluzbu sjednanou mezi stézovatelkou a
meéstem Mikulov vztahuje, urcujici. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[26]  Namitané poruseni legitimniho ocekavani a nepredvidatelné zmény spravni praxe
stézovatelka v zalobé neuplatnila. Za uplatnéni této namitky nelze povazovat vyjadreni
vV 4 v Ve o 4 4 v M / v v 4
stézovatelky uvedené na vysvétlenou pti jednani pred krajskym soudem, ze predchozi
Vee 4 v / Ve 4 4 4 v v v/ v
ptijeti danioveho priznani spravcem dané povazovala za normu. Dal$i argumentace ohledné
v 4 4 4 c v 4 vV Ve / 4 v v 4
zmény praxe spravniho organu a jejitho zasazeni do stézovateléinych prav v zalobé chybi.
Stézovatelka tedy namitku poruseni legitimniho ocekavani pred krajskym soudem
. v ve . v 7/ ’ . / . s V. 7 v
neuplatnila, a¢ tak uéinit mohla. Tato kasacni namitka neni ani rozhojnénim vdas
v /v 4 4 M / /7 /7 4 v 4 */ v 4 v M
uplatnéné zalobni namitky tykajici se neopravnéného dvojtho zdanéni, resp. nemoznosti
doméfit dan. Jedna se o zcela samostatné namitky, které spolu zadnym zptsobem
4 1.7 . Vv v 4 .. 4 v 4 4 4 4 v 7/ A% M M
nesouvisi. Namita-li stézovatelka poruseni legitimniho odekavani az v kasa¢ni stiznosti, je
takova namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.

[27] Stejnym pohledem je nutné posuzovat i namitku stézovatelky, ze prevazna cast
plnéni fakturovaného méstu Mikulov spocivala v tzv. “prefakturaci” sluzeb odebranych od
v/ v / o \4 4 M v/ 4 Vv
prislusnych dodavateld. S ohledem na to, ze tato namitka nebyla vznesena v fizeni pred

krajskym soudem, nemohl se jejim posouzenim dle § 104 odst. 4 s. f. s. soud zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[29] Soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, nebot bez prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve véci samé. Jelikoz
stézovatelka jiz za navrh zaplatila soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, rozhodl soud o jeho
vraceni stézovatelce.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[31]  Zalovany poZadoval pauflni nihradu nakladt ve vj$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[32] K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Géastnika fizeni

v 4 i v v / /4 4 /4
podle § 36 odst. 1 s. t. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu
4 4 v/ 4 / 4 4 v / /. v Ve /4 v/ 4 4
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
/ * 0 / Vv v v / M M 4 4 4 v 4 i
vydaji UCelné vynalozenych vsouvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato castka 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, ,[zJdsadu rovnosti vicastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni ndabrady coby ndabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu i vicastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, ato v situacich, vnichz by ucastnikovi rizeni
zastoupenému advokatem byla prizndna takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“
A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada
nelze priznat Gcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela ani pri
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. . 4 As
220/2014-20).

[33]  Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, (...) v pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako #castnik
organ verejné spravy v oboru své prsobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym nakladem,
pokud se v takovém vizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo utadu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Ziadat na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni irad udélil k
zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.
. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému
nemohla byt ptiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nélezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemd¥e byt ptiznana
ani v pripadé, kdy zastoupen neni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
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