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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: N. V. H., zast. Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem Bedticha
Smetany 167/2, Plzeti, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7.
2014, ¢&. j. CPR-4196-3/CJ-2014-930310-V238, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 17 A 50/2014 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. KRPK-10866-94/CJ-2011-190022 ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen ,spravni
organ L stupné®), zalobci (dalen jen ,stézovatel“) spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010.

[2]  Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana svym v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Poukazala na to, ze podané odvolani postradalo oddvodnéni.
Doplnéno nebylo ani ve lhuté v ném uvedené, ani ve lhtté stanovené spravnim organem L
v 4 4 4 v 4
stupné. Protoze odvolani nebylo doplnéno do dne rozhodnuti, postupovala v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), a napadené rozhodnuti prezkoumala v rozsahu § 89 odst.
2 spravniho radu.
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[3]  Nasledné napadl stézovatel rozhodnuti zalované spravni zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl. Soud napadené
rozhodnuti vyhodnotil jako prezkoumatelné a uvedl, zZe do dne rozhodnuti mohlo byt
odvolani doplnéno. Protoze vsak proti rozhodnuti organu I stupné nebyly vzneseny zadné
odvolaci namitky, nemohla na né Zalovana ani reagovat. Odvolaci namitky tykajici se
dfivéjsiho, jiz v minulosti zruseného, rozhodnuti tak nemohly byt predmétem jeji Gvahy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Proti vyroku L rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, a to
z duvodu, Ze napadeny rozsudek trpi prilisnym formalismem. Nepopira, ze nevénoval
oduvodnéni svého dovolani dostate¢nou pozornost. Na druhou stranu vsak se jedna jiz o
nékolikaté spravni rozhodnuti v této véci, ve které uplatnioval vzdy obdobné namitky, a
proto mohl divodné predpokladat, ze zalovana prfihlédne v odvolacim fizeni k dtive
uplatnénym namitkam.

[5] Dale pripomina, ze od zahajeni fizeni ubéhla jiz dlouha doba, nebot prvni
rozhodnuti ve véci bylo vydano bezmala pred péti lety. Za tu dobu ucinil fadu podani, a
nelze proto na ném spravedlivé pozadovat, aby v kazdém podani znovu uvadél jiz uvedené
argumenty. Zalovani méla jeho odvolini poméfit té% Gstavné zarudenym privem na
spravedlivy proces, protoze komponentou tohoto prava je i vydani rozhodnuti
v primérené dobé. Krajsky soud se véci z tohoto pohledu také nezabyval. S ohledem na
vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Soucasti kasacni stiznosti je rovnéz navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech vyslovenych
v jejim rozhodnuti, a ma za to, ze nepochybila a postupovala v souladu se zakonem.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pti tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)],
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Pro posouzeni véci je rozhodna otazka, zda je rozhodnuti zalované
v / o v v 4 Ve v 4 4 4
neprezkoumatelné z toho davodu, ze se zalovana pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nevyporadala sodvolacimi namitkami, které sice nebyly vzneseny
v odvolani proti tomuto rozhodnuti (ani pozdéji), ale v odvolani podaném pfiblizné o 3

roky drive proti jinému, jiz zrusenému, rozhodnuti vydanému v této véci.

[91  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel dorucil spravnimu organu L. stupné
dne 10. 2. 2014 blanketni odvolani . Spravni organ I. stupné ho vyzval vyzvou ze dne
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11. 2. 2014 dorudlenou stézovateli dne 17. 2. 2014 k tomu, aby odtvodnil odvolani ve lhuaté
péti dnt od jejiho doruceni. Ten vsak ve stanovené 1htté, ani pozdéji (rozhodnuti Zalované
bylo vydano az 25. 7. 2014), na tuto vyzvu nijak nereagoval.

[10] Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravatho radu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v
jakém rozsahu ho napada avdéem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

/4 4 v/ 4 Vv v 4 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
vjakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

[11] Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ prezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizenti, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

4 4 Vv 4 [ 4 M / 4 4 ..
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy vyzaduje-li to vefejny zajem.

[12] V daném prfipadé odvolani zedne 11.2.2014 nemélo vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti, nebot neobsahovalo zadné namitky proti napadenému
rozhodnuti. Zalovani pak postupovala spravné, pokud stéZovatele vyzvala k odstranéni
téchto vad podani (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢. j. 9 As 61/2009 - 63, ¢izene 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53; dostupné na
www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).

[13]  Stézovateli tak byla poskytnuta moznost vady podani v pfimérené lhuté odstranit,
pokud v$ak v této lhuté, ani pozdéji, odvolani neodtvodnil, nelze zalované vytykat, ze
nezohlednila dfive uplatnéné namitky proti jinym rozhodnutim vtéto véci. Rozsah
vjakém byla povinna napadené rozhodnuti prezkoumat, totiz vyplyva z § 89 odst. 2
4 4 v/ . vv/ 4 4 / . . M o *
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne
6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, pod kterého: ,,Spravni 7ad (¢ 500/2004 Sb.) prijal jinou
konstrukci odvolaciho prezkumu, neZ kterou znal predchozi spravni vad (& 71/1967 Sb.). Zvysil
totiz odpovédnost icastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt rozhodnuti spravnibo orginu I stupné
prezkoumdvdano - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez obledu na obsab
odvolani (srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu totiZ odvolaci orgdn
prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, sprdavnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdva jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvoldni, nevyZaduje-li vereny zajem jinak.“ Citované ustanoveni zavazné
V.o ’ 4 ’ . 4 v ’ 4 v/ 4
urcuje spravnimu organu meze jeho odvolactho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a tizeni
predchazejictho proto zkouma, ale pii absenci konkrétnich odvolacich namitek, mu nelze
v/ Ve 4 4 . v 4 ’ \4
vy¢itat pokud tak uéini pouze v obecné roviné. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
odvolaci organ byl povinen zohlednit jakoukoliv stéZovatelovu argumentaci uplatnénou
mimo odvolaci fizeni.

[14] V nyni souzené véci proto bylo na stézovateli, pokud chtél dosahnout toho, aby
zalovana reagovala na jeho dtive vznesené namitky, aby tyto odpovidajicim procesnim
. 4 v o V ’,." M v 4 /e 7 V7 4 v
postupem uplatnil. Tento zavér nemuze zvratit ani skutecnost, ze od zahajeni tizeni ubéhla
jiz dlouha doba a Ze stézovatel uplatiioval proti dfivéjsim rozhodnutim odvolaci namitky
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v této véci jiz v minulosti. Vymezeni odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravaiho
¥adu proti konkrétnimu rozhodnuti je toti v dispozici Glastnika ¥zeni. Ulohou spravniho
organu neni domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani s ohledem na tcastnikova predchozi
podani pro pfipad jeho pasivity sdoplnénim odvolani k vyzvé spravniho organu.
Takovym pfistupem by spravni organ vykrolil ze zakonem stanovenych mezi jeho
prezkumu. Nadto nelze opomenout, ze od odvolani, na které ohledné duvodu stézovatel
poukazoval, ubéhly témér 3 roky, v mezidobi bylo vydano nékolik rozhodnuti zalovaneé i
krajského soudu, ktera prubézné na rizné namitky stézovatele reagovala a tudiz nelze nyni
napadené rozhodnuti ani fizeni jemu predchazejici povazovat za totozna s témi z roku
2011. Odvolaci namitky tehdy uvedené tak tézko mohou byt bez dalsitho relevantni.
Nutno navic podotknout, ze zaloba neobsahuje zadné namitky, které by konkrétné
zpochybnovaly spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebo
zakonnost mu predchazejictho fizeni, ackoliv stézovateli v uplatnéni takovych zalobnich
namitek nic nebranilo.

[15] Jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. hodnoti zdej$i soud namitku, ze se
\4 4 M / v / v 4 4 M / o
zalovana a krajsky soud mély zabyvat porusenim prava na spravedlivy proces v dusledku
prutaht v rizeni. Tuto namitku totiz stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, nikoliv
v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak ulinit mohl. Navic nelze prehlédnout, ze je
tato namitka natolik obecna, ze neni zpusobila k projednani.

[16] Lze proto uzavrit, ze rozhodnuti zalované neni neprezkoumatelné, pokud
se nevyporadalo s namitkami, které nebyly vzneseny v ramci odvolactho fizeni proti
tomuto rozhodnuti, ale vznesenymi jindy predtim v fizeni. Za takové situace je treba i
rozsudek krajského soudu oznacit za prezkoumatelny a i jinak odpovidajici zakonu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik fizeni o kasacni
/v M / v v - / / v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
stiznosti, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v
/ v/ ’ v v / / / / o v/ /v /
soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovane,
ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by
prekracovaly jeji béznou Gfedni ¢innost.

[19] Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, vychazel

Nejvyssi spravni soud z toho, ze rozhodl o kasaéni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni a
4 v /7 IV 4 o V/ 4 v 4 ’ v o v '

po nezbytném pouceni ulastniku rizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti se

eV v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v M /

jiz samostatné timto navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nezabywval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



