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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Vejdovského 2, Olomouc, o
zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 65 A
30/2014 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 8. 2014,
¢.j.65A30/2014-7 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2014, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, brojil zalobce, jakozto stézovatel, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 65 A 30/2014 - 7, jimz byla odmitnuta
stézovatelova zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu - Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,spravni organ” nebo ,zalovany”) ze dne 13. 8. 2014.

Necinnost spravniho organu meéla dle stéZovatele spocéivat v nedostatku doruceni
jeho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. SMOL/050599/2013/OARMV/PD/Tom, kterym
byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 bod f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz toto rozhodnuti nedorudil
stézovateli, ale panu R. K., o némz se spravni organ domnival, Ze zastupuje zalobce na
zakladé plné moci, predlozené pouze pro ulely zastupovani ohledné predvolani k podani
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vysveétleni, tedy jiz ne pro zastupovani zalobce po zahajeni spravniho fizeni. Z toho, ze
spravni rozhodnuti bylo predano k vypraveni pro jinou osobu a jemu nebylo vibec
doruéeno, zalobce dovozoval, Ze pravné nebylo vibec vydano.

Zalobce ve své zalobé navrhl, aby krajsky soud prikazal zalovanému ve lhaté dle §
71 odst. 3 spravniho radu vydat meritorni rozhodnuti, pticemz v divodech zaloby vyjadril
v v v /v 4 4 v / v / V7 4
presvédCent, ze timto rozhodnutim by mélo byt prestupkové fizeni zastaveno.

K prokazani své zalobni legitimace dolozil zalobce krajskému soudu stejnopis svého
/ 4 / vV 4 4 . Ve / A4
podani ze dne 19. 9. 2013, adresovaného zalovanému, nazvaného jako ,Odvolini, stiznost
na necinnost”.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) zalobu
odmitl s odivodnénim shledavajicim nedostatek zakonnych podminek pro podani zaloby
na ochranu proti neinnosti spravnitho organu, konkrétné nedostatek podminky
bezvysledného vycerpani prostfredka, které k ochrané proti necinnosti stanovi zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”). Krajsky
soud dovodil, ze timto prostfedkem je podle § 80 odst. 3 spravniho radu opatreni proti

Ve M M v 4 oV / V 4 4 4 v/ 4 v/ v/ / 4 4
necinnosti, o jehoz provedeni muze Ucastnik spravniho fizeni pozadat nadtizeny spravni

4 4 o 4 4 4 v v v Ve
organ po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti. Tento prostfedek vsak zalobce nevyuzil.
Podani ze dne 19. 9. 2013 nemohlo byt prostfedkem ochrany proti nedinnosti proto, ze
logicky takovym prostredkem nemutze byt zadné podani ucinéné po vydani rozhodnuti.

K navrhu zalobce stanovit zalovanému povinnost dorucenti pisemnosti krajsky soud
v v \4 Ve 4 / v /7 V7

uzavrel, ze zalobou na nedinnost podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.”), se lze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu organu,
ktery je neinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, a stanovil
k tomu primérenou lhitu, procez predmét zaloby, vymezujici neéinnost spravniho organu
pri doruCovani rozhodnuti jiz vydanych, neni zpusobilym byt predmétem uvedeného
fizeni a soud o tom nemuze meritorné rozhodnout.

V zavéru odtvodnéni usneseni krajsky soud, ve vztahu k Zalobnimu bodu ohledné

nedostatku doruleni rozhodnuti ze strany zalovaného, poukazal na judikaturu tykajici
A 4 v 4 V. 4 . vVV/ 4 4
se materialni funkce doruceni (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 11 Ca 9/2007 - 50) a konstatoval, ze chovani zalobce za situace, kdy je mu znamo,
v /1.7 Vv v U 7 v/ 7 Ve 7 4 N W4 4 v 4
ze probtha predmétné rizeni, v rizeni ¢ini kroky pro to, aby branil fadnému doruceni
4 4 4 ’ v 4 4 4 ’1° /4 4 o

pisemnosti, kterého se nasledné dovolava, a tim docilil marného uplynuti lhaty pro
projednani prestupku, povazuje za zneuzivani prava, které nemulze pozivat soudni
ochrany.

Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu namita

M 4 4 v eV V. . 4 4 4 /4
jeho nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jiz spatruje ve vydani odmitavého
usneseni postaveného na nespravném pravnim nazoru krajského soudu v otazce
v/ . A4 O v 4 4 v o ’ v Ve M
nepripustnosti zaloby dovozené jednak z nevycerpani prostredkt k napravé necinnosti
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spravniho organu a jednak ze skute¢nosti, ze zalovanym bylo vydano rozhodnuti ve véci
4
samé.

Ohledné zavéru krajského soudu, dle ktereho zalobce nevycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi kjeho ochrané
proti neCinnosti  spravnitho organu, stézovatel namitad, ze vyuzitim zminovaného
prostredku bylo pravé jeho podani ze dne 19. 9. 2013. Stézovatel si je védom, ze krajsky
soud se posuzovanim tohoto podani v daném kontextu zabyval, nesouhlasi vsak s jeho
zavérem, ze se nelze domahat vydani rozhodnuti v pripadé, kdy rozhodnuti bylo vydano a
pouze nebylo doruceno, nebot o takovou situaci se v jeho pripadé nejedna.

Svou argumentaci stézovatel rozviji poukazem na ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu, dle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi prfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 (spravniho fadu - poznamka
NSS). Na zakladé toho pak stézovatel dovozuje, ze al rozhodnuti zalovaného bylo
vyhotoveno, tak nebylo-li vypraveno na adresu zalobce, neni mozné dovozovat, ze bylo
vypraveno ve smyslu § 19 spravniho radu, a tudiz ani vydano dle ust. 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu.

Dovodil-li krajsky soud, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano, namita
k tomu stézovatel, ze tato otazka jim byla nespravné posouzena, a jeho usneseni o
odmitnuti zaloby je 1 z tohoto divodu nezakonne.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV v v 4 v \4 v 7/ I 4 \4 4 4 Ve . 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, a je pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pri¢emz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezikonnost napadeného usneseni
krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto zkoumal, zda
byly v fizeni pted krajskym soudem splnény podminky pro odmitnuti zaloby.

Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovatelova zaloba byla krajskym

soudem odmitnuta na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot soud v fizeni
\4 v 4 4 /7 vV Ve VeV \4 v 4

naznal, Ze nebyly splnény podminky pro podani zaloby na necinnost, pricemz meélo jit o

neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nebylo mozno v tizeni pokracovat.
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Dle ustanoveni véty prvai § 79 odst. 1 s. f. s. spociva zalobni legitimace pro zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v naplnéni podminky bezvysledného
vyCerpani prostiedku, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané potencialniho zalobce proti ne¢innosti spravaiho organu.

V dané véci bylo rozhodnuto v pfikaznim rizeni dle § 80 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Pro situace vtomto predpise neupravené je proto tfeba uzit podpurné
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu. Tak je tomu i v otazce ochrany proti necinnosti
spravniho organu v pfikaznim fizeni.

Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze spolu s pfipisem R. K. tykajicim se podani
v 4 v Vv 4 4 4 v v 4
vysvétleni k prestupku stézovatele byla spravnimu organu predlozena plna moc ze dne
19. 2. 2013 udélena stézovatelem jako zmocnitelem R. K. k zastupovani ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S-SSMOL/018538/2013/OARMYV, a to v plném rozsahu pro vsechny
stupné spravniho fizeni, véetné doruCovani. Prikaz ze dne 14. 3. 2013 byl pfedan
k vypraveni adresatu ,,J. K. cestou zmocnénce R. K.“ dne 15. 3. 2013. Z obalky pfipojené
k rozhodnuti je zfejmé, ze zasilka byla vlozena R. K. do schranky v dtsledku nevyzvednuti
zasilky po vyzvé posty. Dne 19. 9. 2013 stézovatel (prostrednictvim zmocnénce R. K.)
podal u zalovaného proti ptikazu odvolani a ,z opatrnosti“ i stiznost na necinnost
oduvodnénou nedorudenim, a tedy nevydanim rozhodnuti. Na toto podani reagoval
usnesenim ze dne 15. 10. 2013 ¢. j. KUOK88670/2013 Krajsky Grad Olomouckého kraje
Vel 7 . ’ v . Ve v 7/
a prikazal Magistratu mésta Olomouce, aby odstranil svou necinnost a bez zbyteéného
odkladu dorudil rozhodnuti ve véci zmocnénci J. K. panu R. K. Rozhodnuti je opfeno o
4 A Vv v M v / \4 /7 /7 4 v

ustanoveni § 80 odst. 1 spr. fadu, priemz z textu je zfejmé, ze rozhodujici organ povazoval
ptikaz za vydany, pouze dorucovany v rozporu se zadosti zmocnénce o dorucovani
pisemnosti; konstatoval tedy pouze nedostatek pravni moci prikazu.

S krajskym soudem se nelze ztotoznit v zavéru, ze podani ze dne 19. 9. 2013 nebylo
prostredkem k ochrané proti necinnosti proto, ze se jim stézovatel neobratil na nadrizeny
4 v/ \4 4 4 M / M 4 \2 4
organ dfive, nez bylo rozhodnuti vydano. Krajsky soud zaujal nazor, ze rozhodnuti
vydano bylo, a proto zalobcovo nasledné podani nemtze byt prostredkem k odstranéni
necinnosti.

Otazka vydani rozhodnuti je otazkou divodnosti zaloby, kterou soudu nepftisluselo

V. Ve ’ M 4 4 4 ’ 4 Ve /7 vV Ve v Ve

fesit v ramci zkoumani podminek pro podani necinnostni zaloby. Nelze mu prisvédcit

v nazoru, ze tak ¢inil za Gcelem posouzeni pfipustnosti zaloby. Totiz i v ptipadé, zZe

rozhodnuti bylo vydano, nelze branit stézovateli, ktery, at uz z jakéhokoliv divodu, je
/7 \4 4 ’ 4 4 ’
nazoru, ze vydano nebylo, aby se domahal vydani rozhodnuti.

/ Vv . Ve . 4 4 ’ ’ 4

Jako obecny prostredek ochrany proti necinnosti spravniho organu zavedl spravni

rad v ustanoveni § 80 institut ochrany proti neéinnosti. V ramci tohoto institutu muize
/ Vv 4 ’ 4 v/ 4 4 o 4 4 4 \4 .

Ucastnik spravniho fizeni po uplynuti lhat pro vydani rozhodnuti, potazmo tedy 1 v

v/ 4 v/ 4 v /4 4 v/ v 4 v 4 M

prikaznim fizeni dle prestupkového zakona, podat zadost o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti. Podani takové zadosti je tedy treba pokladat ve smyslu § 79 s. f. s. za

v / 4 v . / v/ 4 4 4 4 4 v

prostredek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k ochrané

proti necinnosti.
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Je pravdou, ze podani stézovatele ze dne 19.9.2013 je ponékud zmatené,
nebot stézovatel jim jednak podava odvolani proti rozhodnuti, na jehoz ddajnou existenci
usoudil z vyzvy k plnéni, jednak jim vzna$i stiznost na necinnost zalovaného. Nelze se
vSak oprostit od skutecnosti, ze podani tuto stiznost obsahuje, pri¢emz necinnost spatfuje
v nevydani rozhodnuti, byt ji odvozuje od jeho nedoruleni. Zalovany toto podani
postoupil nadfizenému spravnimu organu, priCemz se vyjadfil, ze se zrejmé jedna o

\4 v v / v/ / 4 4 4 v 4 4 M v i M
opozdéné podany odpor. Nadrizeny spravni organ ovSem podani zjevné posoudil jako
zadost o ochranu proti nedinnosti zalovaného a ulozil odstranit neéinnost, jiz spatroval

/ v 4 v i v M VVv/ 4 4 v/ v/
v chybném dorueni zmocnénci prestupce. NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi
hodnotit zakonnost daného rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, nebot to
neni predmétem fizeni. Lze jen na okraj poznamenat, ze zadosti o odstranéni necinnosti se
nelze domahat pouhého doruceni jiz vydaného rozhodnuti, a tudiz takovy prikaz neni
v souladu s § 80 odst. 4 spravniho radu.

Zadost o opatfeni proti necinnosti by logicky méla byt podana u nadtizeného
spravniho organu; zakonna povinnost to vSak neni. Je pouze rizikem stézovatele, pokud
tuto zadost zasle podle jeho nazoru ne¢innému zalovanému; ten totiz nema povinnost ji

/ v/ / 4 4 4 v Ve i \4 / Ve i
svému nadfizenému spravanimu organu predlozit. Za situace, kdy tak zalovany ucinil a
stiznost se dostala ke krajskému radu, ktery o ni také rozhodoval, nelze jen ze skutecnosti

4 / 4 4 /v i \4 / .. vV Vv
nespravného adresovani stiznosti dovozovat, ze podana nebyla. Nelze shrnout jinak, nez ze
zalobce prostrednictvim stiznosti na necinnost ze dne 19. 9. 2013 uplatnil prostfedek proti
necinnosti a nadtizeny spravni organ tento prostredek projednal, pri¢emz v pozadavku na
vydani rozhodnuti ve véci samé mu nevyhoveél.

Z porovnani podani ze dne 19. 9. 2013 a zaloby na ochranu proti nedinnosti je dale
ztejmé, ze tvrzena necinnost se tyka téhoz fizeni, je pozadovano vydani rozhodnuti
v tomto fizeni, byt specifikace rozhodnuti, které ma byt vydano, je odlisna; to je vsak
ptripustnym dusledkem odlisné procesni situace v dobé uplatnéni obou prostredka
ochrany.

Z hlediska podminky pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s., zde spoclivajici v bezvysledném vycerpani prostredk k ochrané proti
Ve . ’ 4 v/ 4 v/ v v .. /4 4 v vV Vv
nedinnosti podle spravniho radu, nelze v daném pripadé dospét k jinému zavéru, nez ze

tato podminka splnéna byla.

Krajsky soud napadené usneseni optel i o nazor, ze zalobou na ochranu pred

necinnosti se nelze domahat pouhého doruleni vydaného rozhodnuti. To je obecné
’ / 4 v M 4 v vV Vv \4 v \4 . Ve ’ 4 4 v 4
spravny zaver, nicméné stézovatel v zalobé pozaduje prikazani zalovanému ,vydat
meritorni rozhodnuti“. Zaloba ve svych divodech povazuje rozhodnuti za nevydané a
domaha se odstranéni nelinnosti zalovaného vydanim rozhodnuti. Takova zZaloba je
v/ 4 *VVv/ 4 VvV / /7 o v / v v o v ’

pripustna a blizsi posouzeni stézovatelovych nazoru uplatnénych v zalobé je opét otazkou
jeji vécné dtivodnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym namitany kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s.
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Pozaduje-li stézovatel prezkoumani zakonnosti zavért krajského soudu ohledné
vydani spravatho rozhodnuti, nelze mu vyhovét. Krajsky soud tyto zavéry ucinil nad
ramec posouzeni pfipustnosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou a v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / 4 4 /4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni krajsky soud posoudi
vécnou duvodnost zaloby.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



