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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
MATURE TEPLICE s.r. 0., se sidlem TyrSova 1007/16, Teplice, zastoupeného JUDr.
Michalem Vihanem, advokatem se sidlem Skolni 2, Teplice, proti Yalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.9.2012, & j. 9019/12-1300-501078, v fzeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.9. 2014, ¢. 5. 15 Af 396/2012 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni tGfad v Teplicich (dile téz pouze ,finanéni Grad®) rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 41923/12/210913507350, vymétil zalobcei na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi prosinec 2010 nadmérny odpocet v celkové vysi
287.504 K¢ oproti zalobcem uplatfiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 1.055.044 K¢.
Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze v posuzovaném obdobi pfijal v souladu
s predlozenymi daniovymi doklady zdanitelna plnéni od spolecnosti TREON, s. r. 0., a
EKO TECH, spol.sr.o. Konkrétné neuznal spravce dané narok na odpocet dané
uplatnény na zakladé faktur vystavenych uvedenymi spole¢nostmi za stavebni prace na
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nasledujicich zakazkach: zatepleni bytovych domu v Teplicich, ul. Jaselska ¢. p. 316-319,
ul. Americka ¢. p. 2205-2207, zatepleni bytového domu v Biliné, ul. Jenisovska ¢. p. 221,
(isténi oken v Dubi, ul. k. Svétlé & p.556-561, a stiechy v Teplicich, ul. Buzulucka
¢. p. 325-327 a ul. Sokolovska cesta €. p. 339-340. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal zalobce zalobu, kterou zamitl krajsky
soud v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce
(dale té2 ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti. Nutno dodat, Ze Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finandni sprave
Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak
v nynéj$im rizeni vystupuje jako zalovany.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem financnich organt, podle néjz zalobce
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neprokazal, ze se predmétna zdanitelna plnéni zfaktur vystavenych spoleénostmi
TREON, s.r.o0., a EKO TECH, spol.sr. 0., za subdodavatelské provedeni stavebnich
praci uskutecnila tak, jak bylo zalobcem deklarovano. Zalobce sice na zakladé vyzev
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spravce dané predlozil zpochybnéné faktury, smlouvy o dilo uzavfené s témito
spolecnostmi, protokoly o predani a prevzeti dotycCnych staveb, stavebni deniky k
nékterym stavebnim zakazkam a dale vypisy ze svych bankovnich aéta Gdajné zachycujici
Ghrady prijatych faktur od danych spoleénosti. Presto se dle nazoru soudu nepodarilo
odstranit pochybnosti vzniklé na strané spravce dané.

[4]  Silné pochybnosti o tom, ze plnéni probéhlo ve skutecnosti opravdu tak, jak
deklaroval zalobce, vyvolava predné skutecnost, ze z protokoli o predani a prevzeti
jednotlivych staveb vyplyva, ze k prevzeti stavebnich praci od zalobce Podkrusnohorskym
bytovym druzstvem, jakozto objednatelem, doslo drive, nez byly prace prevzaty zalobcem
od ddajnych subdodavatelskych spole¢nosti TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. o.
Soud povazuje za nemozné, aby predméty stavebnich zakazek zalobce predal objednateli
bez vad a nedodélkt dfive, neZ je sim prevzal svadami a nedodélky. Zalobce sice
poukazoval na to, Ze jim zvolena praxe je béznou praxi, avsak nijak neobjasnil, jak mohl po
faktické strance predavat jednotlivé zakazky konecnému objednateli, ttebaze je v daném
okamziku vibec nemél v drzbeé.

[5]  Vptipadé faktur ¢ 2010111 a & 2010112, vystavenych spolecnosti TREON,
s. r. 0., a faktury ¢ 101001, vystavené spolecnosti EKO TECH, spol.sr.o., soud
konstatoval, ze ze smluv o dilo, které se k nim vazou, jednozna¢né nevyplyva, zda prace
fakturované zalobcem témito subdodavatelskymi spolecnostmi byly fakturovany véetné
materialu nebo pouze za prace samotné. Ve vztahu k fakturam ¢. 101001, ¢. 1010003 a ¢.
1010004, vystavenych spoleénosti EKO TECH, spol.sr. 0., sice zalobce ptedlozil i
stavebni deniky, ovSem v téchto denicich absentovaly tdaje o nazvech subdodavateld
zalobce, dale Gdaje o jménech a ptijmenich konkrétnich osob pracujicich na stavenistich a

také v nich absentovaly tdaje o zaznamech o provadéni jednotlivych praci a ukonceni
innosti subdodavatelskymi spole¢nostmi TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0. Za
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tohoto stavu tak nebylo mozné na zakladé predlozenych stavebnich denikt osvedéit, kdo
ve skutenosti predmétné stavebni prace provadél. Podle krajského soudu je pro dany
ptipad zcela podruzné, zda stavebni deniky obsahovaly ¢ineobsahovaly nalezitosti
stanovené stavebnimi predpisy, nebot podstatné je to, zda idaje obsazené ve stavebnich
denicich mély urcitou vypovidaci hodnotu ve vztahu k tomu, kdo konkrétné predmétné
stavebni prace provadél a pro koho, bez ohledu na to, zda se jedna o obligatorni udaj
stavebniho deniku & nikoliv. Zalobci nic nebranilo v tom, aby stavebni deniky vedl
detailné a nad ramec zakonodarcem obligatorné vyzadovanych ddaji, svédomim
toho, ze takto detailné vedené stavebni deniky mu pripadné pomohou pfi uneseni
dtkazniho bfemene ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH.

[6] K odstranéni pochybnosti o faktickém uskuteénéni posuzovaného plnéni dle soudu
neprispély ani spravcem dané obstarané svédecké vyslechy jednatelt spolecnosti TREON,
s.r.0.,,2 EKO TECH, spol. sr. 0. Tyto svédecké vypovédi sice potvrdily, ze stavebni
prace mély subdodavatelsky provadét dané spolecnosti, avsak opét prostfednictvim dalsich
subdodavateld. Jednotlivi svédci sice obecné potvrzovali vystaveni predmétnych faktur
vidi Zalobci, oviem jejich vypovédi byly vnitfné rozporné. Jakub Riha totiZ z pozice
jednatele spoleénosti TREON; s. r. o. (kterou zastaval v dobé od 1. 11. 2010 do 9. 3. 2011),
svédecky vypovédeél, ze faktury zasporné stavebni zakazky vystavil, smlouvy o dila
a protokoly o predani podepsal, dale Ze se zastupci zalobce jednal v 1été 2010. V rozporu
stim vSak zaroven vypovédél, ze pred datem zapisu svého jednatelstvi do obchodniho
rejstriku pro dotyc¢nou spoleCnost zadné ukony nevykonaval. Dale svédek vypovédél, ze
po dobu predmétnych stavebnich zakazek, kterée byly pro spolecnost TREON, s. r. o.,
realizovany rovnéz subdodavatelsky v lété 2010, byl na stavbach bud’ pfitomen on nebo
Josef Truhlar (stavajici jednatel spolecnosti TREON, s. r. 0.), soucasné vsak vypoveédeél, ze
on osobné do kontaktu s pracovniky subdodavatele neprisel a neudéloval jim zadné
pokyny. Doty¢ny svédek nevédél nebo si nepamatoval zadné konkrétni odpovédi ke
stavebnim zakazkam, jako napt. kolik pater mély domy, které se zateplovaly,
kdo byl stavbyvedoucim, kdo byl zadavatelem projektové dokumentace, kdo zajistoval
bezpecnost prace apod. Josef Truhlaf (ktery zastaval pozici jednatele spole¢nosti TREON,
s. 1. 0., vdobé od 9. 3. 2011), pak vypovedél, ze vyplacel své subdodavatele hotové nejspis
kazdy tyden, ackoliv v dobé realizovani stavebnich praci nebyl opravnén jednat za
subdodavatele a ackoliv penize spole¢nost TREON,; s. r. o., od zalobce dostala zaplaceny az
dva mésice po vystaveni faktur, tj. v prosinci 2010 a lednu 2011. K vyplaceni subdodavateld
by tak muselo dojit z jinych penéznich prostiedkl nez z prostredki spole¢nosti TREON,
s. r. 0., nebot tasi zalozila (et az dne 15. 11. 2010 a k Ghradé spornych faktur doslo az
29.12.2010 a 5. 1. 2011. Dale svédek vypovédél, ze spole¢nost TREON, s. r. o., si na konci
roku 2010 zakoupila novy osobni automobil, tfebaze spravce dané z vypisu centralni
evidence vozidel zjistil, ze uvedena spole¢nost v roce 2010 zadné vozidlo neprovozovala.
Svédek rovnéz poskytoval nekonkrétni odpovédi k jednotlivym stavebnim zakazkam. A.
S. z pozice $vagra Jarmily Smrckové, jednatelky spolecnosti EKO TECH, spol.sr. o.,
vypovedél, Ze uvedena spolecnost subdodavatelské faktury zadltovala a zahrnula do
danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti roku 2010. Toto tvrzeni vsak
neni pravdivé, nebof spravce dané zjistil, Ze doty¢na spolecnost vystavené faktury
nezahrnula do pfislusného zdatiovaciho obdobi a DPH na vystupu z nich nebyla odvedena.
Dale svédek vypovédél, ze spolecnost EKO TECH, spol. s r. 0., méla 5 zaméstnanca, ktett
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provadéli pripravné prace na stavebnich zakazkach, tfebaze spravce dané zjistil, ze dotyc¢na
spole¢nost méla v roce 2010 toliko 2 zameéstnance.

[71  Vypovidaci hodnotu téchto svédeckych vypovédi vyrazné snizuji idal$i zjisténi
spravce dané ziskana v ramci dozadani, podle néjz jsou obé zminované subdodavatelské
spolecnosti u svych mistné prislusnych spravet dané nekontaktni, spole¢nost TREON,
s. r. 0., nepodala od Cervna 2010 priznani k DPH a spole¢nost EKO TECH, spol. s r. o.,
ptiznani k DPH nepodala od 1. ctvrtleti 2010. K pochybnostem o subdodavatelském
plnéni ze strany spole¢nosti EKO TECH, spol. s r. 0., pak velkou mérou pfispiva i dalsi
zjisténi spravce dané o tom, ze ulet uvedené spolecnosti, na némz mélo byt dle zalobce
fakturovano, byluéeskoslovenské obchodni banky, a.s., otevten az dne 29.12. 2010,
ackoliv na fakturach adresovanych zalobci, které byly vystaveny spole¢nosti EKO TECH,
spol. s r. 0., v mésici fijnu a listopadu 2010, je toto Cislo U¢tu uvadéno. Z pravé uvedené
dasové posloupnosti tak vyplyva, ze neni mozné, aby prislusné faktury byly vystaveny ve
dnech, které jsou na nich uvadény. Spravce dané v ramci dozadani dale zjistil, ze obé
subdodavatelské spolecnosti vlastni stavebni prace na jednotlivych zakazkach neprovadeély.
Spole¢nost TREON, s. r. 0., v roce 2010 neméla zadné zaméstnance a spole¢nost EKO
TECH, spol.sr.o., méla vroce 2010 toliko 2 zaméstnance. Na realizaci predmétnych
stavebnich zakazek tak byly sjednany dal$i subdodavatelskeé spoleénosti - v pripadé
spolecnosti TREON, s.r. 0., to byla spolenost LC komplet, s.r.o., kterée méla 1
zaméstnance do 31.3.2010, v pripadé spoleénosti EKO TECH, spol.sr.o., to byla
spolecnost Jobs Czech, s. r. 0., s 1 zaméstnancem. Z pravé uvedeneho je tak zrejmé, ze ani
tyto subsubdodavatelské spole¢nosti, tj. LC komplet, s.r.o.,aJobs Czech, s.r.o.,
nemohly realizovat rozporované stavebni zakazky. Rovnéz tyto subsubdodavatelské
spolecnosti jsou navic nekontaktni a v roce 2010 nepodaly priznani k DPH, ¢ili nepfiznaly
dan na vystupu.

[8] Subdodavatelskou  Gcéast  spolecnosti TREON, s.r.o., a EKO TECH,
spol. s r. 0., na doty¢nych zakazkach nepotvrdily konecné ani svédecké vypovédi R.
P. (ktery pusobil jako stavebni dozor objednatele dila Podkrusnohorského bytovéeho
druzstva ve vztahu k fakture ¢. 2010111, vystavené spoleénosti TREON, s. r. 0.) a R. M.
(ktery vykonaval pozici provozniho technika objednatele dila Podkrusnohorského
bytového druzstva ve vztahu k faktute ¢. 1010003, vystavené spole¢nosti EKO TECH,
spol. s r. 0.). Svédci toliko obecné potvrdili, ze zalobce provadél jistou dast stavebnich
zakazek subdodavatelsky, aniz by vyslovné potvrdili Gcast spole¢nosti TREON; s. r. 0., a
EKO TECH, spol.sr.o. Svédci Ing. J. H. (ktery zastaval pozici technického dozoru
objednatele dila Bytového druzstva 126 ve vztahu k fakture ¢. 2010112, vystavené
spolecnosti TREON, s. r. 0.), Ing. Z. G. (ktery vykonaval stavebni dozor objednatele dila
Podkrus$nohorského bytového druzstva ve vztahu k faktute ¢&. 2010113, vystavené
spolecnosti TREON, s. r. 0.) a R. H. (ktery zastaval pozici stavebniho dozoru objednatele
dila Okresniho stavebniho bytového druzstva Teplice ve vztahu k faktute ¢. 101001,
vystavené spoleénosti EKO TECH, spol. sr. 0.) sice potvrdili subdodavatelskou 0cast
spolecnosti TREON, s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0., na stavebnich zakazkach, ovsem
tyto informace ziskali svédci od Zalobce. Jejich svédectvi tak byla neprikazna, jelikoz se
jednalo o tzv. svédectvi z doslechu.

v M M v
IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a ve vyjadteni Zalovaného
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[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné namitl, Ze krajsky soud v otazce predavacich
protokolu bez dalstho prevzal tvrzeni spravnich organt. Dovodil pak, ze predani dila
objednateli a nasledné prevzeti od subdodavatele z logiky véci nemohlo vibec nastat,
jestlize stézovatel predaval prace, které v daném okamziku vibec nemél ,,v drzbé“. Takové
hodnoceni je dle stézovatele v rozporu stehdy platnou pravni dpravou. Predmétny
soukromopravni obligaéni vztah byl zaloZen na tradi¢nim principu. Podepsani predavaciho
protokolu nemélo konstitutivni 4éinky a dilo mohlo byt provedeno jak stakovym
protokolem, takibez néj (v souladu s§ 537 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku). Naopak podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu plati, ze
dohodnou-li se strany, ze o predani dila bude potizen zapis, pak pro posouzeni povinnosti
dilo radné ukoncit neni rozhodujici, ze dilo bylo pfedano, ale to, kdy bylo fadné
dokonéeno, tj. kdy byly odstranény vady a nedodélky, s nimiz bylo dilo pfedano. Pravé
ztoho dovozoval zalobce svij postup, kdyz dilo nechal ,prekontrolovat svym
objednatelem a pred zapisem o prevzeti od subdodavateld si ponechaval prostor pro
odstranéni pripadné zjisténych vad a nedodélka.

[10]  Za uplné chybny“ oznalil stézovatel nazor krajského soudu, podle néjz nemohl
v v v VT Vi ’ /7 Vv 7 . . . . ’
predat néco, co ,nemél vdrzbé“. Takovému zavéru brani nejen princip tradice, ale také
ustanoveni tehdy platného § 542 obchodniho zakoniku. Stézovatel zhotovoval véc u
objednatele na jeho pozemku. Sam se tak vlastnikem dle uvedeného ustanoveni stat
nemohl, tim méné jim pak mohli byt zminovani subdodavatelé. Stézovatel tedy nemél ani
vécnou prekazku (tradice, subdodavatel nebyl ,drzitelem® dila), ani pravni prekazku
(subdodavatel nebyl vlastnikem dila), které by mu branily dilo prevzit.

[11] Dale stézovatel namitl, ze je porusenim principu legitimniho ocekavani
4 . ’ v Vv 4 v/ M Vv 4 4 4
(atim 1§ 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu), jestlize mu spravni organy
1 soud vytykaji nedostatky ve vedeni stavebniho deniku, ptricemz pfipoustéji, ze jej vedl
v souladu se zakonem. Stézovatel tim, ze predlozil doklad, ktery ma nalezitosti predepsané
zakonem, predpokladal spravedlivé posouzeni takového dikazu. Neni pak povinen si

dukaz ,pripravovat® nebo ,upravovat® pro pripadné budouci fizeni.

[12] Ve vztahu k hodnoceni dalsich dtkazi (tj. vyslechd osob technického dozoru a
zastupct subdodavatel) stéZzovatel namitl, ze i v téchto pfipadech by, ,zvlisté pro casovy
odstup®, méla platit zasada in dubio pro libertate a rozpornost ve vypovédich by neméla jit
k tizi stézovatele.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stéZovatel doklidal
soulad stavu deklarovaného datiovymi doklady a stavu faktického mimo jiné predavacimi
protokoly stavebnich praci, dle nichz vsak néktera z kontrolovanych plnéni méla byt
kone¢nému objednateli stéZovatelem predavana bez vad a nedodélkd dfive, nez byla
predana stézovateli jeho subdodavatelem. Tyto dikazni prosttedky jsou vnitfné rozporné,
nebot je zfejmé, ze takova situace nemohla fakticky nastat. Bez ohledu na argumentaci
soukromopravnimi predpisy a judikaturou k témto pfedpisim je dle zalovaného prosté
nemozné, aby stézovatel predaval tfeti osobé dilo, které dosud sam neptevzal od
zhotovitele. Pokud je mezi Gcastniky obchodniho vztahu bézné vystavovat realité
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neodpovidajici predavaci protokoly, nelze témito dokumenty dokladovat fakticky prabéh
zakazky, nebot s jejim prubéhem nekoresponduj.

[14] K namitkam tykajicim se hodnoceni dikazni sily predlozenych stavebnich denikd
zalovany uvedl, ze spravce dané v danovém fizeni nehodnotil predkladané stavebni deniky
z hlediska jejich souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho prava. Dodrzeni téchto
nalezitosti je v danovém fizeni z hlediska jeho pfedmétu (prokazani narokovaného
odpoctu dané =z ptridané hodnoty) irelevantni. Pro vysledek danového fizeni bylo
podstatneé, zda (daje obsazené ve stavebnich denicich mély uréitou vypovidaci hodnotu ve
vztahu k tomu, kdo konkrétné predmétné stavebni prace provadél a pro koho. Stézovatel
se dle zalovaného myli, pokud tvrdi, ze coby dariovy subjekt neni povinen si dukaz dale
Ve « « v/ / 4 v / v/ 4 M i M 4
»pripravovat“ nebo ,upravovat® pro pripadné budouci danové rizeni. Naopak, je prioritni
i 4 v / M v / v/ 4 4 4 4
povinnosti danového subjektu v danovém fizeni prokazovat to, co sam tvrdi. Neuneseni
daného dukazniho bfemene je pro stézovatele v tomto pripadé spojeno s negativnim
dusledkem spocivajicim ve snizeni nadmérného odpoctu adoméreni dané z pfidané
hodnoty.

[15]  Zalovany ziroven navrhl, aby mu v pipadé Gspéchu ve véci (tj. v p¥padé zamitnuti
kasacni stiznosti) Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni v pausalni Castce
600 K¢, jako nahradu vydaji na dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zalovany v této souvislosti odkazal na § 36 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%), a dile podptirné na nalez Ustavniho soudu
ze 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze finanéni Gfad provedl u stézovatele danovou
kontrolu na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010, jejimz vysledkem
bylo neuznani naroku na odpocet dané uplatnéného stézovatelem na zakladé faktur
vystavenych spole¢nostmi TREON, s.r.o0., a EKO TECH, spol.sr.o. Spravce dané
dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze pfijata zdanitelna plnéni se uskutednila tak,
jak jsou deklarovana na pfedmétnych fakturach. Spravce dané nemél pochybnosti o tom,
ze plnéni na jednotlivych stavebnich zakazkach bylo uskute¢néno, stéZzovatel vsak dle néj
v \4 / . ) 4 . v . ’ . v 7
predlozenymi dikaznimi prostredky neodstranil vyvstale pochybnosti o tom, zda plnéni
ve skutecnosti opravdu probéhlo zptsobem deklarovanym citovanymi fakturami. Tento
zavér byl nasledné potvrzen jak finan¢nim feditelstvim, tak krajskym soudem. Stézovatel
V4 /v . v . 4 o o /. v 4 v/ 4
v kasaéni stiznosti zpochybruje hodnoceni dukazd provedenych v danovém ftizeni ze
strany spravnich organt a krajského soudu, jadrem sporu tedy je, zda stézovatel unesl své
dtikazni bfemeno v posuzovaném danovém ftizeni.

[18] Kotazce rozlozeni dikaznitho bfemena mezi spravce dané a darovy subjekt
v 4 v/ 4 . . S . M vVv/ ’ 4 A 4 v .
v danovém fizeni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry sice
byly formulovany pfedev§im na podkladé Gpravy obsazené ve starém ,datiovém radu® (gj.
v zakoné ¢. 337/1992 Sb.), avSak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou



1 Afs 204/2014 - 35

v aktualnim daniovém fadu (. v zakoné ¢. 280/2009 Sb.), za jehoz tcinnosti rozhodovaly
financni organy v nyni posuzované véci.

[19] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1
bremeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, ktere vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutenosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese diikazni bremeno danovy subjekt, ma
vSak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona spravce
dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Uvedend ustanoveni danového radu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

[20] K rozlozeni téchto povinnosti viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svoji povinnost ditkazni ve vztahu
k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe
spravce dané prokdZe (...) Ze ve wvztabu ktémto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
diivodné  pochyby, Ze Cini  dcletnictvi  nevérobodnym,  neidplnym,  neprikaznym
nebo nespravnym. Ne kazdda chyba v iicetnictvi proto bude zphsobovat takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim vicetnim pripadu) &i nep¥imo (celkovou nevérobodnosti scetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené iucetnictvi jako nevérobodné,
nedplné, nepritkazné & nespravné“ K dané otazce lze rovnéz odkizat na judikaturu
Ustavniho soudu, nap¥. na jeho nélez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95. Zde Ustavni
soud konstatoval, ze spravce dané samozfejmé nemuze postupovat zcela libovolné a
pozadovat po danovém subjektu prokazani Cehokoliv, nicméné je zcela v souladu se
zakonem, pokud pozaduje prokazani toho, co dariovy subjekt sam tvrdi.

[21] Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze narok na odpoclet dané z pridané
hodnoty ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud (vedle splnéni podminek stanovenych
v§72a§73 zdkona ¢ 235/2004Sb., o dani z ptidané hodnoty) v souladu
s § 92 odst. 3-5 darflového fadu bez jakychkoli pochybnosti prokaze faktické prijeti
zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. Nutno pritom podotknout, ze zpravidla
nepostaci, pokud datiovy subjekt pouze predlozi bezvadné dariové doklady (faktury ¢i jiné
doklady). V pfipadé jistych pochybnosti je nutno predlozené faktury a jiné doklady
podlozit 1 dal$imi dikazy, které tvrzeni z dokladd vyplyvajicich jednoznacné potvrdi
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(obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.2012, ¢. j. 9 Afs
42/2011 - 56).

[22] V nynéjSim pripadé stézovatel v priznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené
obdobi uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vysi 1.055.044 K¢. Financni urad
stézovatele dne 10. 2. 2011 vyzval k odstranéni pochybnosti (vyzvou dle § 89 danového
radu), které mél o spravnosti a pravdivosti podaného danového pfiznani. Jelikoz jeho
pochybnosti nebyly odstranény zjisténimi, ktera uéinil na zakladé stézovatelem nasledné
predlozenych dokladt a pisemnosti, zahajil spravce dané dne 2. 5. 2011 danovou kontrolu.
V prubéhu danové kontroly vyzval spravce dané stézovatele k prokazani spornych
skuteénosti vyzvou ze dne 24.8.2011. Uvedenymi vyzvami, v nichz spravce dané
podrobné vylozil své pochybnosti, pfeslo dukazni bremeno na stézovatele, a bylo tak na
ném, aby prokazal existenci sveho naroku na odpocet DPH (ve vysi, kterou uplatnil).

[23] Spravce dané u nékterych stavebnich zakazek zjistil, ze prevzeti téchto praci
od stézovatele objednatelem probéhlo drive, nez byly prace prevzaty stézovatelem
od subdodavatelskych spolecnosti TREON, s.r.o. a EKO TECH, spol.sr. o. Dale
ze u nékterych stavebnich zakazek neni zfejmé, zda prace byly jimi fakturovany vcetné
materialu nebo za prace samotné. K nékterym stavebnim zakazkam stézovatel sice
predlozil stavebni deniky, avsak na jejich zakladé nebylo mozno osvédcit, kdo fakticky
predmétné prace provadél. Svédecké vyslechy jednatelt spolecnosti TREON, s.r. 0., a
svagra jednatelky spoleénosti EKO TECH, spol. s r. o. sice potvrdily, ze stavebni prace
mély provadét tyto spolecnosti, ovsem prostrednictvim dalsiho subdodavatele. Jednotlivi
svédci sice potvrzovali vystaveni predmétnych faktur vaéi stézovateli, ovSem jejich
vypovédi byly wvnitfné rozporné. Navic spravce dané Setfenim zjistil, ze obé
subdodavatelské spolecnosti TREON, s.r.o., a EKO TECH, spol.sr.o., jsou
nekontaktni, pri¢emz spolecnost TREON, s.r. 0., nepodala od ¢ervna 2010 priznani
k DPH a spolecnost EKO TECH, spol.sr. 0., rovnéz nepodala od 1. ctvrtleti 2010
priznani k DPH. Vedle toho spravce dané zjistil, ze ulet spolecnosti EKO TECH,
spol. sr. 0., na némz mélo byt fakturovano, byl v bance otevien az dne 29. 12. 2010,
trebaze na fakturach vystavenych spolecnosti EKO TECH, spol. s r. 0., stézovateli v mésici
fijnu a listopadu 2010 je toto dislo Gétu uvadéno.

[24] Spravce dané uvedend zjisténi podrobné rozepsal ve zpravé o darové kontrole,

/v VvV v/ v 4 . v / . **V_V 4 . / vV
s niz byl stézovatel radné seznamen. Detailné se uvedenymi zjisténimi zabyval rovnéz
krajsky soud v napadeném rozsudku (blize viz body [4] az [8] vySe). Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje za nutné je opétovné podrobné rekapitulovat, zvlasté kdyz stézovatel
v kasaéni stiznosti vétsinu téchto skutkovych zjisténi nijak nezpochybnuje.

[25] Stézovatel pouze zpochybmiuje pravni hodnoceni nékterych z téchto skutkovych
zjistént, jeho argumentace se v$ak miji podstatou véci. Stézovatel predné zpochybnil zavéry
krajského soudu tykajici se nelogicnosti v posloupnosti piedani jednotlivych staveb (. ke
skutednosti, ze z protokold o predani a prevzeti jednotlivych staveb vyplyva, ze prevzeti
téchto stavebnich praci od stézovatele Podkrusnohorskym bytovym druzstvem, jakozto
objednatelem, doslo dfive, nez byly prace ptevzaty stézovatelem od spolecnosti TREON,
s. r. 0., a EKO TECH, spol. s r. 0.). Stézovatel namitl, ze z hlediska soukromopravnich
predpisi nebyl takovy postup vyloudeny. Vtomto je treba stézovateli prisvédcit,
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vysvetleni takového postupu podané stézovatelem (podle néjz si dilo nechal
~prekontrolovat® svym objednatelem pred zapisem o prevzeti od subdodavateld, aby mél

v 4 v/ v **V_V / v o Vv 4 4 ..
prostor pro odstranéni pripadné zjisténych vad a nedodélkd) rovnéz nepostrada jistou
logiku. Jak ale prihodné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, jestlize doslo
k vystaveni realité neodpovidajicich predavacich protokold, pak témito dokumenty nelze
dokladovat fakticky prabéh zakazky, nebot s jejim pribéhem nekoresponduji.

[26]  Stézovatel dale uvedl, ze je porusenim principu legitimniho odekavani, jestlize mu
spravni organy i krajsky soud vytykaji nedostatky ve vedeni stavebniho deniku, pficemz
Ve V_Ve/ v .. 4 M / i 4 4 4 v M
pripoustéji, ze jej vedl v souladu se zakonem. Krajsky soud ani spravni organy vsak nic
takového netvrdi, krajsky soud toliko uvedl, ze je pro nynéjsi véc nepodstatné, zda
v v 4 4 4 v */ v 4 Ve M \4 4 4 M v M
predlozené stavebni deniky spliuji vSechny nalezitosti vyzadované stavebnimi predpisy.
Dulezité je, jaka je jejich dtikazni hodnota v darfiovém fizeni, pri¢emz z tohoto hlediska je

J€, jaka je j€j P J
povazoval za malo podrobné a neprukazné. Bylo povinnosti stézovatele v daniovém fizeni
prokazovat to, co sam tvrdil. Pokud za timto Gc¢elem predlozil predmétné stavebni deniky,
které vsak stézovatelova tvrzeni neprokazovaly, pak nejde o poruseni stézovatelova

p Y, P ) p

legitimniho odekavani, ale o neuneseni dikazniho bfemene. Jak navic Nejvyssi spravni
soud zjistil ze spravniho spisu, samotny stézovatel v prabéhu spravniho fizeni pripustil, ze
./ v v / 4 4 v 4 v 4 / 4 4 M v M
jim predlozené stavebni deniky nespliuji vsechny podminky stanovené pravnimi predpisy

M M ./ v 4 Ve v / M / 4 v 4 4 4
(viz jeho vyjadfeni ze dne 2. 9. 2011, uéinéné v reakci na vyzvu spravce dané k prokazani
spornych skutecnosti ze dne 24. 8. 2011).

[27] Ve vztahu k hodnoceni dalsich dtkazi stézovatel pouze obecné namitl, Ze by méla
platit zasada in dubio pro libertate a rozpornost ve vypovédich svédka by neméla jit k jeho
tizi. K tomu lze pouze opétovné uvest, ze pokud dukazni bremeno tizilo danovy subjekt
(tj. stézovatele), pak nemohou byt rozpory ve vypovédich svédka a dalsi nejasnosti ohledné
skutkového stavu vykladany v jeho prospéch.

[28] Argumentace uplatnéna stézovatelem v kasacni stiznosti tedy nijak neptispiva
k vyvraceni pochybnosti o tom, zda sporna plnéni probéhla ve skutecnosti opravdu tak,
jak stézovatel deklaroval. Nejvyssi spravni soud tak nevidi divod odchylit se od zavéru
spravnich organd a krajského soudu, podle néjz se stézovateli nepodatilo prokazat, ze
narok na odpocet dané z pridané hodnoty uplatnil (v pozadované vysi) opravnéné.

V. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
4 4 Vv . . v/ / M v 4 v_ 7/ Ve 7V / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.'s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v . b4 v - v / v 4 /4 4 4

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 .. . v / vV 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 o

organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.



pokracovani 1 Afs 204/2014

[31] Zalovany sice poZadoval pau$ilni nihradu nakladd vevy$i 600K¢ s tim, Ze
odkazoval na§ 36 odst. 1 s.f.s. a na nalez Ustavntho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. PL. US 39/13. K tomu viak lze uvést, Ze rovnost Glastnikd Hzeni podle § 36 odst. 1
s. f. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, priznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji (céelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni dastce, Cini tato castka 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby.
Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 | [zldsadu rovnosti dicastnikii ¥izeni ve
smyyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausilni nabrady
coby ndhbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského
soudnibho 7ddu iucastnikovi Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich,
v nichZ by nicastnikovi vizeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd nahrada podle
§ 13 odst. 3 advokdtniho tarifu. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva,
ze paus$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladt nepfrislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;.
4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pripadeé, Ze v soudnim 7izeni spravnim vystupuje jako
ucastnik orgin wverené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym
nakladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze povinnost spravnibo uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni
Zalobé predstavuje samoziejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze
proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k
zastupovdni plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢
J. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu by zalovanému
nemohla byt ptiznana pausalni nahrada nakladu, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemtZe byt ptiznana
ani v pripadé, ze zastoupen neni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



