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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese Ph.D., v pravni véci
zalobce: JUDr. Josef Svoboda, se sidlem Primatorska 1152/16, Liberec, spravce konkurzni
podstaty tpadce SOLITA as., se sidlem T. G. Masaryka 105, Frydlant, zast. Mgr.
Tomasem Maratkou, advokatem se sidlem Du$ni 8/11, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 1. 6. 2011, & j- 4499/11-1200-506035, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze
dne 27. 5. 2014, ¢.j. 59 Af 39/2011 - 142,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 27. 5.
2014, ¢.j. 59 Af39/2011 - 142, se zruS$uje.

Rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2011, & j.
4499/11-1200-506035, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
Zalovanému se nep¥iznavé nihrada nikladd ¥zeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti v celkové vysi 34 264 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase
Matratky, advokata se sidlem Dusni 8/11, Praha, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora

oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (déle jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho
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feditelstvi v Usti nad Labem (dale také ,odvolaci organ®) ze dne 1. 6. 2011, &. j. 4499/11-
1200-506035. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financéniho dufadu ve Frydlanté (diale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 8. 2007,
¢.j.22738/07/193971/5182, dodatetnému  platebnimu  vyméru na dan zpfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi (kalendarni rok) 2003 ve vysi 14 064 700 K¢.

[2]  Podstatou projednavané véci je dodateCné zdanéni drahych kament, které byly

vroce 1993 predany jako zastava AB Bance as. (dale také ,AB Banka“) k zajisténi

pohledavek stézovatele, resp. upadce zGvérové smlouvy, a které posléze v roce 2003
v vV v *Vv M / V v / V i A4 /

prevzal stézovatel od banky zpét, aniz by je zatctoval ve prospéch Gc¢tu mimoradnych
/ o v/ v v ./ 4 v 4 /v 4 /4 v

vynosu, ¢imz mélo dojit k neopravnénému snizeni zakladu dané.

[3]  Na zakladé provedené danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze dne 18. 11.
2003 stézovatel (spravece konkurzni podstaty) prevzal od AB Banky drahé kameny
v celkovém ocenéni 45 370 250 K¢, které slouzily dle smlouvy o ztizeni zastavniho prava
k vécem movitym ze dne 29. 3. 1993, & 9/M/93 jako zastava k Gvérove smlouvé ze dne 15.
2. 1993, ¢. 9/0/93 adodatku ¢. 2 této smlouvy ze dne 19. 3. 1993. O prevzeti drahych
kament stézovatel uctoval v uvedené cené (na zakladé znaleckych posudka z roku 1992 a
z roku 1993) na vrub Gctu 132000 - Zbozi a ve prospéch uc¢tu 411300 - Zakladni kapital,
namisto toho, aby je jako majetek stézovatele, resp. upadce dosud nezachyceny v Gcetnictvi
zauctoval na vrub prislusného majetkového Gc¢tu a ve prospéch c¢tu mimoradnych vynost.
Tim dle spravce dané doslo ke zkresleni ucetnitho hospodarského vysledku a k
neopravnénému snizeni zakladu dané z ptijmu, v dusledku cehoz byl vydan vyse uvedeny
dodate¢ny platebni vymeér, ktery zvysil zaklad dané a stanovil darlovou povinnost v nové
vysi.

[4]  Uvodem je alespoti struéné nutno rekapitulovat dosavadni pribéh Fizeni, nebot véc
je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana opakované. Rozsudkem ze dne 20. 1.
2011, & 3. 9 Afs 52/2010-88, zrusil Nejvyssi spravni soud v poradi prvni rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to pro nevyporadani zalobni namitky dvojiho
zdanéni. Krajsky soud z téhoz duvodu v novém fizeni zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jiz v tomto prvnim zrusujicim rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vécné vyjadril k otazce vlastnictvi drahych kament a to tak, Ze namitky
stézovatele oznacil za nedivodne.

[5] Novym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 4499/11-1200-506035, odvolaci organ
odvolani stézovatele opétovné nevyhovél. Rozsudek krajského soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 59 Af 39/2011 - 96, ktery v poradi druhou zalobu stézovatele zamitl, byl Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 23. 4. 2013, & 5. 9 Afs 65/2013 - 42, zrusen,
a to pro nevyporadani zalobni namitky napadajici otazku tcetniho obdobi, v némz mélo
byt o drahych kamenech G¢tovano a nevyporadani zalobni namitky napadajici otazku
ocenéni drahych kament, které zistaly bez vécného posouzeni. Nejvyssi spravni soud se
vSak ve zruSujicim rozsudku vyporadal vécné snamitkami stézovatele tykajicimi se
vlastnictvi drahych kamend a neptipustného dvojiho zdanéni, které zamitl.

[6] Krajsky soud vazdn pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu opétovné
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, neshledal Zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.9), ji zamitl.

[71  Ztotoznil se se zavéry spravet dané v tom, ze zahrnuti drahych kament do
Ucetnictvi Upadce bylo Gcetnim pfipadem roku 2003, nikoli ptipadem dletniho obdobi od
prohlaseni konkurzu v roce 1998. V prabéhu danové kontroly spravce konkurzni podstaty
uvadél, ze drahé kameny nebyly zahrnuty do zahajovaci rozvahy ke dni vstupu Gpadce do
konkurzu, nebot drahé kameny nemél v drzeni. Nevédeél, zda budou upadci vydany a
nemél ani znalecké posudky kjejich ocenéni. V téchto okolnostech nelze spatfovat
»zjisténi“ majetku dpadce k pocatku konkurzu, o némz by bylo mozno Gétovat do
zdaniovactho obdobi od prohlaseni konkurzu do 31.12. 2001 zpétné. Krajsky soud
konstatoval, ze k zai¢tovani drahych kamendt, které byly dany do zastavy jiné bance, a
tedy k jejich zahrnuti do majetku Gpadce doslo rovnéz az pfi predani téchto kament
spolecné s prislusnymi znaleckymi posudky, jak plyne zvyjadreni spravce konkurzni
podstaty ze dne 27. 6. 2006. Soud ve shodé sodivodnénim napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zahrnuti drahych kamenu do majetku Gpadce bylo dletnim pfipadem
zdanovaciho obdobi roku 2003, o kterém bylo také v roce 2003 poprvé Gctovano.

[8]  Krajsky soud odkazal na Opatfeni Ministerstva financi 281/89 755/2001, kterym
se stanovi nékteré postupy pri konkurzu a vyrovnani, jez nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2002 a
podle kterého byl stézovatel povinen postupovat. Uvedené opatfeni bylo pfijato
v souvislosti se zasadnimi zménami zakonné Upravy konkurzu a vyrovnani. Podle ¢l. III
odst. 5 tohoto opatteni se o nové zjisténém majetku Gpadce dosud nezachyceném v jeho
Gletnictvi G¢tuje na vrub majetkového Gétu a ve prospéch Gétu mimotadnych vynost. Ze
se o takovy majetek Upadce, o némz dosud nebylo Gc¢tovano, jednalo pravé u drahych
kament prevzatych od AB Banky dne 18. 11. 2003, nemél soud zadné pochybnosti.

[9]  Z ¢l 1T Opatteni, podle néhoz se v iletnich obdobich zapodatych pred Géinnosti
tohoto opatreni postupuje podle dosavadnich predpist, soud dovozuje, ze takto budou o
majetku zjisténém, dosud nezachyceném v Gcetnictvi, Gctovat 1 Gpadci, u nich byl konkurz
prohlasen pred ¢innosti tohoto opatreni.

[10] Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni ani v otazce ocenéni drahych kament.
Podle § 25 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni rozhodném pro
dany pfipad (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), se majetek v piipadech beztplatného (opak
nebyl v datiovém fizeni prokazan) nabyti oceni reprodukéni pofizovaci cenou, kterou je
treba ve smyslu § 25 odst. 4 pism. b) uvedeného zdkona rozumét cenu, za kterou by byl
majetek poftizen v dobé, kdy se o ném Gltuje.

[11]  Vsouladu scitovanymi zakonnymi ustanovenimi byla uvedena cena drahych

kamenu stanovena Gpadcem ocenénim, a to znaleckymi posudky RNDr. Ivana Turnovce
. e v 7 2% . / vV J

ajejich ocenéni takto zaneseno do ucCetnictvi stézovatele. Znalecké posudky akceptovala

nejen AB Banka pfi prevzeti drahych kament v roce 1993 k zajisténi poskytnutych Gvérg,

ale na zakladé nich o drahych kamenech Gétoval i Gpadce pii jejich prevzeti ke dni 18. 11.

2003. Vychazel-li spravce z ocenéni drahych kament v hodnoté, ve které o nich Gétoval na
4 v ’ / \"A" . .

zakladé znaleckého posudku sam stézovatel, nelze jeho postupu nic vytknout.
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[12] Stézovatel nespravnost ocenéni drahych kamenu dovozuje z mozné trestné
¢innosti znalce, a proto navrhoval dokazovani trestnim spisem. Krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel svoje zalobni tvrzeni pti Gstnim jednani soudu ze dne 27. 5. 2014 relativizoval
a naopak zdaraznioval nepravdépodobnost takového poklesu ceny drahych kamena
s poukazem na jejich nové ocenéni v roce 2005. Dokazovani vsak nebylo nutné provadét,
nebot RNDr. Ivan Turnovec nebyl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 31.7.2007, €. j. 53 T 12/2002-4296, ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2008 (jak soud znovu ovéril ve svém
informacnim systému) shledan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Naopak
obzaloby, jez ho vinila z Gmyslného nadhodnoceni drahych kamend pfi vypracovani

znaleckych posudku v letech 1991 az 1992, byl zprostén.

[13] V danovém fizeni, ani v rizeni pred soudem stézovatel jiné dikazy vztahujici se
k dalsi trestné ¢innosti znalce pfimo v souvislosti s posudky ¢. 149 a ¢. 622 nepredestrel (viz
skutky definované trestnim rozsudkem). Soud proto odmitl zalobni tvrzeni, ze by stat
participoval na tkor upadce z majetkové trestné Cinnosti tohoto znalce. Spravce dané si
v prubéhu danové kontroly nemohl sam udinit zavér otom, ze by vypracovanim
znaleckych posudktt RNDr. Ivan Turnovec spachal trestny ¢in a z Gcetnictvi stézovatele,
M ./ v 4 / o 4 v o 4 o
ani z jim predkladanych dukaznich prostfedkd nespravnost postupti znalce neplyne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  V kasacni stiznosti stézovatel namita davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s. . s.

[15] Po podrobné rekapitulaci dosavadniho rizeni a argumentaci tykajici se pripustnosti
kasacni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se neridil zavaznym pravnim
4 M vvVv/ 4 4 4 7.7 v /
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, dile namita neptrezkoumatelnost napadeného

rozsudku, jakoz 1 nespravné pravni posouzeni.

[16] Krajsky soud sice provedl dikaz rozsudkem ve véci sp. zn. 53 T 12/2002 ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2008, kterymi bylo
rozhodnuto o tom, ze se obzalovany RNDr. Ivan Turnovec zprostuje obzaloby ohledné
Gimyslného nadhodnoceni ceny drahych kament, avsak pouze vyrokem tohoto rozsudku.

[17] Zéidost zastupce stéZovatele o nahlédnuti do odévodnéni tohoto rozsudku pii
Gstnim jednani soud odmitl s tim, ze dikaz byl proveden pouze vyrokem rozsudku, nikoli
jeho odGvodnénim. Z odivodnéni rozsudku vsak vyplyva, Ze obzalovany znalec
vypracoval chybné znalecké posudky, které slouzily jako podklad pro jednani banky, ale
skutek nenapliiuje subjektivni znak zadné skutkové podstaty trestného ¢inu. Jinymi slovy
z odivodnéni rozsudku jednoznacné vyplyva, ze znalci nebyl prokazan Gmysl
nadhodnocovat drahé kmeny, nicméné k jejich faktickému nadhodnoceni doslo.

[18] Z odtvodnéni rozsudku dale vyplyva, ze organy ¢innymi v trestnim fizeni pfizvany
znalec RNDr. Jaroslav Hyrsl stanovil cenu rubint (kterych bylo asi 90 %) na 1/10, u safird
a smaragdi nebyl rozdil tak veliky. Jakkoliv nejsou v odGvodnéni rozsudku uvedeny
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v/ 4 /4 /v 4 4 / o 4 v .
primo znalecké posudky rozhodné pro zaictovani drahych kament v posuzované véci,
nelze prehlédnout, ze se jednalo o obdobné drahé kameny, totozného znalce, podobnost

o / M o i M / 4 4 4 7 M /
posudkl, obdobny popis kament istejné obdobi zpracovani. Za podstatné je nutné
povazovat rovnéz to, ze k zadosti stézovatele stanovil v roce 2005 znalec Hyrsl hodnotu
totozného souboru kamend ocenéného posudkem ¢.149 (pivodni posudek znalce
Turnovce) na castku 433 200 K¢, tedy cenu stokrat nizs$i a totozného souboru kament
ocenéného posudkem ¢. 622 na ¢astku 12 300, tedy cenu sto Sedesat Sestkrat nizsi.

[19] Vysledek znaleckého posudku, podle kterého bylo o drahych kamenech Gc¢tovano,
hrubé neodpovida skuteéné hodnoté drahych kamend. Zavér soudu, ze soubory kamena
ocenéné znalcem Hyrslem v roce 2005 nelze ztotoznit se soubory kament, o kterych bylo
Uctovano, je prekvapivy. Jedna se o zcela novou skutecnost, na kterou nemohl stézovatel
zadnym zpusobem reagovat, a proto jde o nepfipustné prekvapivé rozhodnuti soudu. Pro
odstranéni téchto pochybnosti stézovatel priklada znalecké posudky ¢. 149 a ¢ 622
vypracované znalcem Turnovcem.

[20] Za prekvapivé povazuje také zavéry soudu o tom, ze ze znaleckych posudka
vypracovanych znalcem HyrSlem nelze dovodit jakékoli divody pro zménu ocenéni. Mél-
li krajsky soud pochybnosti o obsahu znaleckého posudku, mohl a mél je odstranit
vyslechem znalce. Ze skutkového stavu je navic zfeymé, ze mnadhodnoceni
vzniklo v dusledku pouziti zfalSovaného ceniku drahych kament ze SRN, které znalec
Turnovec bez dalstho prevzal. Z jakého duvodu nevychazely ani spravci dané, ani krajsky
soud ze znaleckého posudku znalce Hyrsla, neni zfejmé. Rozdil v ocenéni nebyl vyvolan
zménami vlastnosti ocenovanych kament, ani zménami na prislusném trhu. Tento rozdil
byl vyvolan pouze nespravnosti v puvodnim ocenéni. Pfedmétem zdanéni je skutelny
nikoli fiktivni prijem.

[21]  Argumentace soudu tim, ze sam spravce konkurzni podstaty z puvodniho ocenéni

vychazel je absurdni, nebot jakmile byla v roce 2005 tato nesrovnalost zjisténa, byla na
4 v v / V. 4 4 4 v

zakladé posudku znalce Hyrsla provedena oprava zati¢tovanim opravné polozky, a to cca 1

rok pred zapocetim danové kontroly. O ucelové jednani se ze strany stézovatele proto

nemuze jednat, priemz spravci dané byly tyto nesrovnalosti v hodnoté resp. ocenéni

kament znamy.

[22] Kotazce Gcétovani stézovatel uvadi, ze postupoval dle doporudeni udéleného
auditorskou spolec¢nosti a pozadoval proto po soudu, aby byl proveden znalecky posudek
k otdzce ltovani. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze otazka Gcétovani je otazkou pravni,
kterou je opravnén posoudit soud. V opa¢ném pripadé by nebylo tfeba mit znalct z oboru
/v . /7 DV ’ J ’ v . . ,

Ucetnictvi. Reseni sporné otazky presahuje odbornost krajského soudu.

[23]  V &asti VL a VII kasaéni stiznosti stézovatel obsahle (strana 9 az 19 kasacni stiznosti)
polemizuje se zavéry krajského soudu ohledné vlastnictvi drahych kamend a otazky

dvojiho zdanéni.

[24] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dalSimu fizeni.
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[25] Zalovany se plné ztotoziiuje se zavéry krajského soudu. M za to, Ze se krajsky soud
v dalsim rizeni zcela fidil zavaznym pravnim nazorem soudu. Nesouhlasi s nazorem,
ze pro posouzeni spravnosti ucetniho postupu je nutno stanovit znalce. Stanoveni znalce
je vyzadovano pouze pti objastiovani otazek skutkovych, nikoli pravnich. Skutkovy stav
je v posuzované véci nesporny, otazka uctovani resp. otazka vécné a casové souvislosti
az nivyplyvajici 0letni obdobi, je otazkou ryze pravni. Zduraziuje, ze v dobé
rozhodovani zadné duvodné pochybnosti o hodnoté drahych kament nebyly zjistény.
Z dodate¢né predlozeného znaleckého posudku znalce Hyrsla navic totoznost
oceniovanych soubori dovodit nelze. K dokazovani rozsudky v trestni véci znalce
Turnovce povazuje za stézejni, ze uvedena rozhodnuti se znaleckymi posudky ¢. 149 a ¢.
622 nezabyvala.

[26]  Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem ke skutecnosti, ze véc je pred Nejvyssim pravnim soudem
projednavana opakované, zabyval se soud nejprve pripustnosti kasacni stiznost ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. I. s..

[28] Vsouladu suvedenym wustanovenim je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem; to neplat, je - li jako dvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu.

[29] Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
nemusel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci,
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné 1 zdejsi soud je predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért
v téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Tento princip
muze byt prolomen jen v ptipadé, zméni-li se skutkova zjisténi, pravni poméry anebo
dojde-li k podstatné zméné judikatury na trovni vrcholnych soudd, tj. Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 priva & Soudniho dvora

Evropské unie (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008, & . 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod & 1723/2008 Sb. NSS).

[30] Predchazejici rozsudek krajského soudu byl rozsudkem NSS ve véci
sp. zn. 9 Afs 65/2013 zrusen pro Caste¢nou neprezkoumatelnost, a to pro nevyporadani
zalobnich namitek ve véci nespravného ocenéni drahych kament, jakoz i namitek ohledné
o / V 4 4 v 4 7V N4 4 v M 4 /
zpusobu UCtovani. Kasani stiznost napadajici zavéry krajského soudu v uvedenych
’ 4 . v/ ’ 4 v v v M VVv/ ’ 4
otazkach je proto zcela pripustna. S ohledem na to, ze se vsak soucasné Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku vécné zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se vlastnictvi
drahych kamend a nepfipustného dvojiho zdanéni, nejsou namitky uvedené v Casti VL. a
VIL kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustné. Stézovatel sice
formalné uvadi, Ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu neridil, avsak takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud z odivodnéni rozsudku
nezjistil. Témito kasacnimi namitkami se proto soud zabyvat nemaze.

[31] Nasledné se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[32] Neprezkoumatelnost ani prekvapivost rozhodnuti soud neshledal. Z obsahu
soudniho spisu bylo ovéfeno, ze krajsky soud postupoval vsouladu s § 75 s. t. s., tj.
v/ v v 4 4 M Ve / v v/ / o Ve
vyporadal vsechny zalobni namitky a pfi svém prezkumu zadnym zpusobem nevybocil
z mezi vytycenych zalobou. SkuteCnost, ze soud vsechny své argumenty a zavéry
vV M V1 v/ Ve /7 4 M 4 4 Ve a 4 v i /
stézovateli nesdélil pfimo pfi Gstnim jednani, necini jeho rozhodnuti prekvapivym.

[33] Namitka sméfujici do povinnosti krajského soudu ustanovit k otazce Gctovani
znalce, neni divodna. Pfi posouzeni otazky uctovani, je treba rozliSovat skutkovou
stranku této otazky a stranku pravni. Zpusob uctovani, tj. zaictovani drahych kament do
majetku Upadce v roce 2003 v cené na zakladé znaleckych posudkt z roku 1992 na vrub
/ V v/ v / V. 4 4 ./ 4 v o /
Uctu 132000 - Zbozi a ve prospéch Gc¢tu 411300 - Zakladni kapital, neni ve véci sporny.
Spornym je, zda stézovatelem zvoleny postup je ¢i neni vsouladu spravem a zda
oduvodnuje ¢ neodivodnuje dodatecné doméfeni dané. Takové posouzeni skuteéné
v/ v/ 4 4 i 4 o M M o / Vv M / M /.
ptislusi ve spravnim soudnictvi soudim nikoli znalcim v oboru letnictvi. Krajsky soud se
neprovedenim navrhovaného znaleckého posudku nedopustil zadného pochybeni. Zadné
b 4 v 7/ /4 M YV /7 / 4 v M / v o / vV 4 4
jiné kasacni namitky smeérujici do zavéru krajského soudu ohledné zptsobu uétovani
stézovatel neuplatnil.

[34] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s namitkou napadajici posouzeni soudu, jakoz
. 4 o v 4 v 4 / o /7 v /4 4 Vv 4
ispravet dané v otazce ocenéni drahych kamenu. Tvrzeni zalovaného ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ze v prubéhu rozhodovani spravcd dané nebylo o hodnoté drahych
kament sporu, neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Na skutecnost, ze hodnota
drahych kament zachycena v Gcetnictvi Gpadce v roce 2003 je zcela nerealna, stézovatel
v 4 V sV [+ v Vv 4 4 vV 4
upozornoval spravce dané jiz v prubéhu danové kontroly (srov. strana 3 Zpravy o danové
kontrole). Uvedl, Ze vzhledem ke ztraté Gletnictvi Gpadce v souvislosti s vysetfovanim
trestné ¢innosti P. W. (¢len predstavenstva Gipadce v letech 1992-1994, pozn. NSS), vychazel
v roce 2003 spravce konkurzni podstaty pouze ze znaleckych posudkt znalce Turnovce (tj.
z ocenéni drahych kament provedenych v roce 1992 a 1993 pro Gclely poskytnuti Gvéru,
pozn. NSS), které mu v souvislosti s vraicenim kament, jako zastavy, poskytla AB Banka,
b .. /4 v 4 . .. v 4 4 4 ’ o v
nebot jiné ocenéni k dispozici nemél. V odvolani, ve kteréem nereilnost puvodné
/v 4 /4 4 ’ v 4 ’ / 4
zaucCtované hodnoty také namital, uvadeél, ze sam nemohl na tkor podstaty zadat nové
znalecké ocenéni, nebot dle § 18 odst. 5 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
v tehdy rozhodném znéni, se ocenéni znaleckymi posudky provede, pozaduje-li to zastupce
veériteld. K novému ocenéni doslo az v roce 2005, kdy na misto ptivodni hodnoty ve vysi
43 319 500 K¢ u rubint zn. posudek ¢. 149 byly totozné kameny ocenény hodnotou 433
200 K¢, u rubint zn. posudek ¢. 622 na misto ptivodni hodnoty 2 050 750 K¢ hodnotou
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12300 K¢, s tim, ze realna cena za jejich prodej v roce 2005 cinila jen 10-30 % jejich
znalcem stanovené hodnoty. Na zakladé nového znaleckého posudku byla v roce 2005, tj.
jesté pred danovou kontrolou provedena opravna polozka v ucetnictvi Gpadce.

[35] Ze skutkového stavu je vice nez zfejmé, ze spravce dané pro uclely doméreni dané
pouzil znalecké posudky zlet 1992 a 1993, ackoliv dle § 25 odst. 1 pism. k) zakona o
UCetnictvi, ve znéni rozhodném pro dany pripad, bylo nutné drahé kameny ocenit
reprodukéni porizovaci cenou, kterou je tfeba ve smyslu § 25 odst. 4 pism. b) uvedeného
zakona rozumét cenu, za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o ném tuctuje
(v projednavané véci rok 2003) a ackoliv bylo jiz vdobé danové kontroly zfejmé a
stézovatelem namitano, ze znalec Hyr$l stanovil v roce 2005 hodnotu shodnych kament
vice nez 100 x niz$i nez byla hodnota kamenu, ze které vychazel spravce dané. Zasada
vécné a Casove souvislosti nakladl a vynost je soucasti zakona o danich z ptijmu od jeho
samého pocatku, mj. z ni vyplyva, ze pfipadnou chybu je nutné opravit v tom zdanovacim
obdobi, ve kterém k této chybé doslo, a to bez ohledu na to, kdy je oprava provedena
Ucetné. Nezbytné je zohlednit i1 ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona o danich
z ptijmu, dle kterého lze zaklad dané snizit o Castky, o které byly nespravné zvyseny
ptijmy (vynosy viz § 18 uvedeného zakona).

[36] Spravci dané se vSsak namitanym rozporem v ocenéni pri stanoveni dané odmitly
zabyvat s odkazem na to, ze hodnota kament byla radné stanovena znalcem z oboru, proto
jako dikaz osvédcily pouze znalecké posudky ¢&. 149 a €. 622 znalce Turnovee s tim, ze tuto
hodnotu akceptovala i AB Banka a na zakladé takto ohodnocenych kament poskytla avér
a respektoval jiitupadce, ktery vroce 2003 majetek zatctoval pravé v této vysi (str. 6
Zpravy o kontrole). Dle spravce dané navic nelze v roce 2003 zohlednit skuteénost, ze
v roce 2005 si nechal stézovatel kameny posoudit znovu.

[37] Se spravcem dané lze jisté souhlasit v tom, ze Gcetné se oprava hodnoty drahych
kamenu projevila ve zdanovacim obdobi roku 2005. Tato okolnost vsak bez dalsiho
nemuze znamenat, ze by oprava chybného ocenéni nemohla mit i danové dopady, jak
spravci dané, jakoz i krajsky soud shodné tvrdi. Obecné se v pripadé odhaleni chybného
ocenéni postupuje tak, ze se oprava ocenéni ucetné provede v realném case, nebot Gletné se
nelze do minulych obdobi vracet, dafové se vS$ak oprava do minulosti zohledni, a to
prostrednictvim dodate¢ného danového ptiznani (nejde-li jiz o prekludované obdobi).
V posuzovaném pripadé stézovatel opravu dariové zadnym zptisobem nezohlednil, nebot
vraceni drahych kamend v roce 2003 Gétoval ve prospéch étu 411300 - Zakladni kapital,
tj. bez dopadu do zakladu dané. To vSak neznamena, ze pii doméreni dané mohl spravce
dané namitané nesrovnalosti v ocenéni pominout a zcela v neprospéch stézovatele vychazet
v roce 2003 ze zjevné nadhodnoceného ocenéni, provedeného v letech 1992 a 1993.

[38] Danovy subjekt ma privo na stanoveni zakonné dariové povinnosti, zavéry
krajského soudu, dle kterych se v ptipadé dané z ptijmt pravnickych osob vychazi bez
dalstho z hospodatfského vysledku a spravce danéni nezjistuje realné navyseni majetku,
nemohou obstat. V opaéném ptipadé by jakykoliv, byt fiktivni vynos, pokud bude jednou
zatltovan a nestihne se provést korekce v fadném dariovém ptiznani, nebylo mozné

. / 4 v M 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 ’ \4 4
opravit. Takovy zavér je zcela absurdni. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napadené
rozhodnuti vydal odvolaci organ dne 1. 6. 2011 tj. za Géinnosti nového danového fadu,
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ktery uprednostiiuje pifi stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko
fiskalni (§ 1 odst. 2 daniového fadu). Ke zméné zakladniho cile spravy dané se ostatné jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadfil, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46:
»Dochdzi k vyraznému posunu, co se ryce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav.
Zatimco drive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych prijmech, nyni
musi dbdt predevsim tobo, aby dari byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak
pribliZet ke vsem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve
prospéch ¢i v neprospéch dariového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dariovém
vddu, vsak zcela jisté neznamend, Ze by byl spravce dané a priori povinen vybleddvat za dariovy
subjekt skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch; pokud je vsak ve své dispozici md, musi
se jimi zabyvat®.

[39] Spravnym zjiSténim a spravaoym stanovenim dané neni pouze stav, kdy danovy
subjekt odvedl do statniho rozpoctu méné, nez mél, ale i stav, kdy je ztejmé, ze odvedl ¢i
odvede vice, nez by musel. Z pribéhu danoveho fizeni muselo byt spravcim dané zcela
ztejmé, ze vice jak 100 nasobny rozdil v ocenéni, navic spravcem konkurzni podstaty
namitany, je okolnosti zpochybruji hodnotu kament zachycenou v Gcetnictvi Gpadce.
Ostatné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva povinnost spravce
dané zohlednit v ramci danové kontroly pfipadné chyby, kterych se danovy subjekt
dopustil ve sviyj neprospéch, a to i za uéinnost zakona o spravé dani a poplatkl (srov.
rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007-59 (i ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 77/2012-
31, Sbirka rozhodnuti NSS 2/2014, str. 149, ¢. 2965/2014 Sb. NSS).

[40] Argumentaci krajského soudu i1 odvolactho organu, dle které nelze kameny
ocenované obéma znalci ztotoznit, nepovazuje soud za spravnou. Ze znaleckého posudku
znalce Hyrsla je zcela ztejmé, Ze posuzoval kameny, které byly zapecetény v plastikovych
krabic¢kach, opatrenych na spodni strané Cislem pavodniho posudku znalce Turnovce.
Kameny ocenované obéma znalci se do popisu jejich vzhledu 1 vahy shoduji. Oba znalci
posuzovali rubiny svétle az tmavé Cervenofialové barvy, oboustranné lesténé ovalné
kabosony, jednak o vaze 8 664 ct (vaha udavana znalcem Turnovcem 8 663, 90 ct), opatfené
na spodni strané zapeceténé krabicky ¢. 149 puvodniho posudku a rubiny o vaze 410 ct
(vaha udavana znalcem Turnovcem 410, 15 ct), opatfené na spodni strané zapecleténé
krabicky ¢. 622 puvodniho posudku.

[41] Kasa¢ni namitky sméfujici do nespravného vyhodnoceni rozsudku ve véci
sp. zn. 53 T 12/2002, jimz byl mj. znalec Turnovec zprostén obzaloby, kterou mu bylo
kladeno za vinu, ze v konkrétné urenych znaleckych posudcich vypracovanych v letech
1991 az 1992, timyslné nadhodnotil cenu drahych kamend tim, Ze ke spravné zhodnocené
slovni kvalité drahych kament védomé priradil neodpovidajici karatovou cenu stupnice
Gdajného ceniku znalce Manfreda W. Kulla ze SRN a které nasledné spoluobvinéni
prodavali za 50 % ohodnocené ceny zijemctim o Uvéry u finanénich dstavi v Ceské
republice a Slovenské republice, nejsou davodné.

[42] Jakkoliv popis skutkového stavu vtomto rozhodnuti svédéi tomu, ze
k nadhodnocovani drahych kamenti, byt ne Umyslné, znalcem Turnovcem u
vyjmenovanych znaleckych posudkd skutecné v letech 1992 a 1993 dochazelo, posudky ¢.
149 a ¢. 622 rozhodnymi pro projednavanou véc se tento rozsudek nezabyval. Je také
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vhodné pripomenout, ze stézovatel zalobni namitku tykajici se mozné trestné ¢innosti
znalce Turnovce koncipoval pouze v tom smyslu, ze bude-li v trestnim ¥izeni pravomocné
rozhodnuto o viné RNDr. Turnovce, spravcem dané pouZity zpisob stanoveni zdikladu dané by
primo vedl k tomu, Ze by stat profitoval z majetkové trestné Cinnosti svych obéani, a to na iitkor
tietich osob (srov. str. 15 zaloby). Tato stézovatelova ivaha se nenaplnila; krajskému soudu
v 4 v 4 4 M o /

nelze postup, kdy k takto uplatnéné zalobni namitce provedl dukaz pouze vyrokem
rozsudku a dale se obsahem rozhodnuti z hlediska dokazovani nezabyval, vytykat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Krajsky soud ani spravci dané nepostupovaly spravné, kdyz bez dalsitho vychazely

o 4 v 4 v 4 / o *V Ve VvV 4 v
z puvodniho, zpochybnéného ocenéni drahych kamenu, aniz by se pfi doméreni dané

’ . e v . vV/ ’ ’ v V.
zabyvaly jejich skutecnou hodnotou. Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném
ptipadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti
\4 4 v B v M / v/ v/ 4 b Ve
zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dals$imu fizeni, nebot by pri
respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a
vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadenych rozhodnuti
v 4 M .. M VVv/ 4 4 v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také
rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméfeného pouziti § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

[44] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[45] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s
§ 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny jednak castkou 12 000 K¢ za soudni poplatky [dva soudni poplatky ve vysi 5000
K¢ za dvé kasalni stiznosti (véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po
druhé a v obou pfipadech podal kasacni stiznost stézovatel) a jeden soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ za zalobu]. Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou 22 264 K¢.

[46] Zastupce stézovatele pred krajskym soudem udinil v fizeni o zalobé celkem ctyti
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ¢inném k 31. 12. 2012, (dale jen ,advokatni
tarif“)] jedno pisemné podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a dvé Gcasti na jednani pred krajskym soudem. Prvni Gstni jednani se
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konalo dne 22. 5. 2013 a trvalo od 10 do 11:15 hod, druhé dstni jednani se konalo dne 27. 5.
2014 a trvalo od 8:30 hod do 9:40 hod.

[47] Za prvni dva Gkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze obé Ustni
jednani pred krajskym soudem probihala az po novele advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., nalezi zastupci stézovatele za kazdou tcast u jednani soudu
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladam fizeni o zalobé se tedy pficita
DPH v sazbé platné ke dni skonceni zalobniho fizeni (27. 5. 2014), . 2 436 K¢. Celkova
Castka za fizeni pred krajskym soudem ¢ini 14 036 K¢.

[48] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele celkem dva
/. 4 4 v / .. 4 4 /4 4 N / 4
tkony pravni sluzby, kterymi jsou 2 pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 800 K¢, zvySena
o DPH ve vysi 1 428 K¢. S ohledem na skutecCnost, ze v fizeni pred obéma spravnimi soudy
zastupoval stézovatel stale stejny zastupce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud prevzeti a
ptipravu zastoupeni v kasaénim fizeni za tkon pravni sluzby, za ktery by nalezela zastupci
dal$i nahrada naklada fizeni.

[49] Celkova castka nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 34 264 K¢. Tuto Castku je povinen zalovany uhradit k rukam
zastupce Mgr. Tomase Maratky, advokata se sidlem Dusni 8/11, Praha 1. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



