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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni
o namitce podjatosti proti soudcim 7. senatu Nejvysstho spravniho soudu podané
zalobcem v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9.
2014, ¢&. 5. 62 A 36/2014 - 25, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As
217/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav
Hubacdek a JUDr. Tomas Foltas nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 7 As 217/2014.

Oduavodnéni:

U Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢. 5. 62 A 36/2014 -
25, kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2014, ¢. j. 4 As 94/2014 - 9. Timto usnesenim byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. .
62 A 11/2014 - 16. V ramci fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti stézovatel vznesl namitku
podjatosti proti soudcum sedmého senitu Nejvyssitho spravaiho soudu JUDr. Elisce
Cihlarové, JUDr. Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Tomasi Foltasovi. Namitka podjatosti byla
pridélena k posouzeni Sestému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ve svém podani ze dne 18. 11. 2014 obsahujicim namitku podjatosti stézovatel
uvedl, ze divodem podjatosti a podnétu ke karnému fizeni s témito soudci je ten, ze upreli
vV M /. vV Ve /. v 4 M / v/ 4 v M vVv/
stézovateli imyslné ¢i netmyslné pravo na spravedlivy proces v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve sp. zn. 7 As 112/2014. Timto jednanim byla narusena duvéra

stézovatele v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani tohoto soudu.

Soudci sedmého senatu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr.

Tomas Foltas k namitce podjatosti uvedli, ze stézovatele osobné neznaji, nemaji k nému
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zadny vztah a pokud s jeho osobou prisli do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost
ve vztahu k jeho kasa¢nim stiznostem.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti vznesenou stézovatelem proti
uvedenym soudcum jako nedvodnou, a to z nasledujicich davoda.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) jsou soudci
vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k
vcastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt
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pouze jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci muze

vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v

ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér

soudce k tucastnikim nebo k jejich zastupcam muze byt zalozen napf. ptibuzenskym
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nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit 1

o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé nebyla zjiSténa zadna z téchto
skutednosti, stézovatel ostatné podobneé skuteénosti ani netvrdil.

Z namitky podjatosti vznesené stézovatelem vyplyva, ze jedinym tvrzenym
diivodem pro podjatost oznacenych soudcu je jejich rozhodovaci ¢innost v jiné véci téhoz
stézovatele. Pfimo z dikce citovaného ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. vyplyva, Ze tyto dGvody
nemohou byt divodem podjatosti. Podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim
fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada dtvod pro jeho vyloucent, se musi tykat
rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho stupné; ,predchozim soudnim fizenim“ neni
fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Gcastnikd. Stejné tak tento zavér vyplyva i
z konzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18).

Protoze uvedena tvrzeni stézovatele nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s.
dtivodem pro vyloudeni soudce, a jiné skutecnosti stézovatel nenamital, Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Zesoudci sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska

Cihlarova, JUDr. Jaroslav Hubadek a JUDr. Tomas Foltas nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 217/2014.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha



Nao 484/2014 -

predseda senatu



