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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
mésto Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, proti zalovanému: Statni drad

inspekce prace, se sidlem Horni nam. 103/2, Opava, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2011 - 219,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

1.
Shrnuti dosavadniho rizent

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6500/7. 111/10/14.3 - 14, uznal Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a ulozil mu
pokutu ve vy$i 80.000 K¢ a ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 1.000 K& Zalobee se mél deliktu
dopustit tim, ze neprojednal podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
stiznost zaméstnankyné J. T. na jejitho nadfizeného F. F. ze dne 23. 2. 2009.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2011, & j. 3206/1.30/10/14.3 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace. V odGvodnéni mj. uvedl, Zze predmétem fizeni nebylo
posouzeni divodnosti stiznosti zaméstnankyné, tykajici se Gdajné nevhodného chovani
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nadfizeného k ni, které nazyvala bossingem, nybrz pouze to, zda byla stiznost zalobkyné
projednana tak, jak zaméstnavateli uklada zakonik prace. V dané véci bylo zjisténo, ze
stiznost vubec projednana nebyla.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 10. 3. 2011 zalobu
u Krajského soudu v Ostravé. V zalobé uvedl, ze spatfuje procesni pochybeni v poruseni
mistni pfislusnosti, nebot namisto mistné pfislusného Oblastniho inspektoratu prace pro
Stredocesky kraj byla kontrola provedena a nasledné i rozhodnuti v prvaim stupni vydano
Oblastnim inspektoritem pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. ,Prolomeni mistni
ptislusnosti® (tj. delegace) se dle zalobce vztahovalo pouze na podnét ¢. 2882, ktery vsak
nebyl resen. K neprojednani stiznosti doslo vylu¢né z divodu, které nebyly na strané
zalobce (pracovni neschopnost pani T., odmitnuti odborové organizace Ucastnit se
projednani stiznosti). Zalobce nemohl v dobé podani stiznosti predvidat, jak dlouho bude
pracovni neschopnost zaméstnankyné trvat. Zalobce poukizal na to, Ze ustanoveni § 14
odst. 3 zakoniku prace nestanovi zadnou lhatu k projednani stiznosti zaméstnance.
Zalobce dile polemizoval s odtvodnénim vyse uloZené pokuty. Namitl, %¢ povinnost
dodrzovat pracovnépravni predpisy je povinnosti kazdého zaméstnavatele, proto nedava
smysl postihovat alobce p¥snéji proto, Ze vykonavé vefejnou spravu. Zalovany mél jako
polehcujici okolnost zohlednit obstrukéni chovani pani T. (pracovni neschopnost,
mnozstvi ruznych podani adresovanych zalobci) a nejasnosti ohledné dusevniho zdravi
zaméstnankyné. Dale zalobce uvedl, Ze ma za prokazané, ze zalovany ve srovnatelnych
ptipadech uklada mnohem mirnéjsi pokuty, v demz spatroval svoji diskriminaci a porusent
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. To dokladal statistikou rozhodovaci praxe
ptislusného oblastniho inspektoratu, z niz vyplyva, ze za prislusny delikt byla ukladana
sankce v rozmezi 18.000 az 22.000 K¢.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 12. 2012 zalobu zamitl. Proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 12. 2012 podal zalobce véasnou kasacni stiznost. Svou kasa¢ni
stiznost odavodnil zalobce divodem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale téZ s. ¥. s). Zalobce krajskému soudu vytkl, Ze se v
napadeném rozsudku vubec nezabyval jeho zalobnimi namitkami ohledné neptislusnosti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, nebot etfeny podnét
byl dle vlastnich pisemnosti zalovaného podnétem ze dne 9. 2. 2010 a u tohoto podnétu
nedo$lo k prolomeni mistni pislusnosti. Zalobce dale zopakoval svou argumentaci
uplatnénou v zalobé, ze v projednani stiznosti zaméstnankyné mu branily objektivni
okolnosti, které byly mimo dispozici zalobce, a to pracovni neschopnost zaméstnankyné,
neznalost jejtho skute¢ného zdravotniho stavu, respektive agresivni chovani pani T. vidi
kolegim na pracovisti. Rovnéz namitl neprovedeni dikazt jim navrzenych, které mély
osvétlit soudu divody postojii stézovatele viici pani T. v rozhodné dobé. Krajsky soud dale
pfi posuzovani zikonnosti ulozené pokuty nerozli$il mezi postavenim zalobce, kdy
v prenesené pusobnosti vykonava verejnou spravu a neodlidil jej od (horizontalniho
vztahu) Zalobce jakozto zaméstnavatele s jeho zaméstnanci. Konecné se krajsky soud nijak
nezabyval ani namitkami zalobce tykajicimi se poruseni ustalené praxe oblastniho
inspektoratu pfi ukladani pokut za spravni delikty na tdseku rovného zachazeni se
zaméstnanci, respektive excesivni vySe pokuty ulozené v posuzované véci.
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[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ze dne 27. 12. 2012, ¢. . 4 Ads
9/2013 - 32, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Krajsky soud se

Vv v/ v v v v v v / i 4 i i 4
totiz nevyporadal dostatené se dvéma v zalobé uplatnénymi namitkami. Jedna se

/4 M v 4 / M 4 v v/ v /
o namitku, ze kontrolu provedl a rozhodnuti v prvém stupni vydal mistné neptislusny
organ, tedy Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, nebot ve véci
byl podle zakona mistné prislusny Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj. Druha

4 /4 M / v /v v /4 v i 4 v v V.o

opomenuta namitka se tykala toho, ze vyse ulozené pokuty nékolikanasobné prekracuje
pokuty ukladané zalovanym v rozhodné dobé za obdobné delikty. Dal$i namitky
uplatnéné zalobcem v prvé kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnymi.
Nejvyssi spravni soud tak v prvé radé neprisvédcil zalobei, ze v projednani stiznosti
zaméstnankyné mu branila pracovni neschopnost pani T. a jeji Gdajné agresivni chovani.
Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze neprovadél dokazovani spisem Okresniho soudu
v Rakovniku ve véci sp. zn. 9 C 132/2009. Prekazkou pro projednani stiznosti
zaméstnankyné podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla ani neochota pfislusné odborové
organizace zucastnit se projednani stiznosti. Nejvyssi spravni soud koneéné pritakal
i spravnosti Uvahy zalovaného a krajského soudu, ze okolnost, ze zalobce je subjektem
vykonavajicim vefejnou spravu predstavuje pritézujici okolnost, ktera muze byt
zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.

[6]  Krajsky soud v Ostrave nasledné rozsudkem ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 38 Ad 16/2011
- 130 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu opét zamitl a rozhodl, ze zadny z Géastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze neshledal
duvod pro provedeni navrzenych dikazu. I zalobce totiz ptipustil, ze zalovany v nékterych
ptipadech ukladal pokuty vyss$i nez v projednavaném pripadé. Krajsky soud shledal
irelevantnim poukaz zalobce na seznam rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze na useku rovného
zachazeni (tj. podle § 24 zakona o inspekei prace) byly ukladany pokuty v rozmezi 18.000
az 22.000 K¢) a ze v obdobi let 2008 az 2010 z celkem 455 rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalovanym (za jakékoli delikty) byla ulozena pokuta vyssi nez v projednavaném pripadé
pouze ve 22 pripadech, pricemz nizsi pokuty byly ukladany dle zalobce i za delikty typové
mnohem spoleCensky skodlivéjsi nez tomu bylo v projednavané véci. Z tohoto tvrzeni
totiz nelze dovodit zavaznost deliktl ani okolnosti, za nichz byly spachany. Toto tvrzeni
je dle krajského soudu zcela nekonkrétni a obecné. Z prehledu rozhodnuti o ulozenych
pokutach nelze dovodit, ze by Zalovany posuzoval skutkové obdobné ptfipady rozdilné a
nelze ani dovodit, ze by vyse ulozené pokuty byla ojedinéla. Soud tedy dovodil, Ze zalobce
neprokazal, ze by zalovany v této véci porusil ustalenou spravni praxi tykajici se vyse
ukladanych pokut. Dale krajsky soud vypotfadal namitku mistni nepfislusnosti spravniho
organu prvého stupné.

[71  Zalobce rozsudku krajského soudu ze dne 31. 10. 2013 podal kasaéni stiznost.
Uved], Ze krajsky soud opétovné nespravné posoudil pfiméFenost ulozené pokuty. Zalobce
uvedl, ze dolozil a prokazal, ze ve srovnatelnych ptipadech byly za spravni delikty na
Gseku rovného zachizeni oblastnim inspektoratem ukladany pokuty niz$i, které se
pohybovaly kolem 20.000 K¢. K uvedené hladiné ukladanych pokut se vztahovalo i
legitimni odekavani zalobce. Nesouhlas vyjadfil Zalobce i s vyporadanim své namitky
tykajici se mistni nepfislusnosti oblastniho inspektoratu prace k provedeni kontroly.
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Zalobce poukazal i na to, ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy, ¢imz zatizil
fizeni procesni vadou.

[8]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33,
rozsudek krajského soudu opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud se pritom nezabyval opétovné uplatnénymi namitkami, které jiz byly posouzeny
v 4 v 4 o 4 4 M / N4
v predchozim zruSovacim rozsudku. Jako neduvodné byly posouzeny namitky tykajici se
nespravného oznaleni zalobce za spravni organ a mistni nepfislusnosti spravniho organu
rvniho stupné. Nejvyssi spravani soud vsak shledal divodnou namitku zalobce, Ze krajsky
p p JVysSi sp JsKy
4 v M 4 v 4 4 /v 4 4 4 /4 /4
soud nespravné posoudil otazku poruseni zasady, podle niz ma spravni organ dbat na to,
aby pfi rozhodovani obdobnych véci nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho
v/ v ’ ’ . ’ . . ’ .
radu). Uvedl, ze spravni delikty podle § 24 odst. 1 zakona o inspekci prace se sice mohou
od sebe po strance skutkové i pravni odlisovat, avsak to, ze zakonodarce pro tyto delikty
stanovil spolecnou sazbu sankce, vyjadfuje na druhou stranu, zetyto delikty maji
spolecnou typovou spolecenskou nebezpecnost. Proto poukaz zalobce na vysi pokut
ukladanych v rozhodném obdobi za tyto delikty neni zcela irelevantni a mize se jednat
4 4 4 M 4 Ve b 4 v 4 4 4 v v / Vv
o ustalenou spravni praxi, ktera by zalozila legitimni ocekavani zalobce ohledné vyse
sankce ukladané za tento delikt. Krajsky soud proto pochybil, pokud neprovedl dukazni
navrhy zalobce, na zakladé nichz by teprve bylo mozné usoudit, zda zde byla ustalena
aplikaéni praxe ohledné vyse pokut ve srovnatelnych pripadech, které by se zalobce mohl
dovolavat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,je tedy treba soublasit s tim, Ze stanoveni vyse
pokuty v ramci zdkonné sazby je véci spravniho wvdZeni, které podléhd pouze omezenému
soudnimu prezkumau (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3.
2005, &. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS), je tieba vzit v sivabu i to, Ze spravni organ svou
rozhodovaci praxi tomuto svému wuvazeni sim stanovi urcité meze a musi byt schopen
souladnost své rozhodovaci Cinnosti pred soudem obbdjit. Pri posuzovini primérenosti vyse
ulozené pokuty hraje srovndni s jinymi pokutami uloZenymi ve vice ¢i méné srovnatelnych
vécech dutleZitou ttlobu.“

[9]  Krajsky soud v Ostravé v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 38 Ad
16/2011 - 219, zalobu opét zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladd ftizeni. Krajsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu provedl zalobcem navrzené dokazovani rozhodnutimi spravniho organu
prvniho stupné ve vécech delikth podle § 24 odst. 1 zakona o inspekci prace vydanych
v dobé pred 18. 1. 2011, kdy bylo rozhodnuto v nyni posuzované véci. Zjistil, ze ve véci
sp. zn. 4901/7.111/08 dne 15. 10. 2008 Oblastni inspektorat price pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj prikazem ulozil zaméstnavateli pokutu ve vysi 100.000 K¢, za to, ze
nezabezpecil svym zaméstnancim pridélenym docasné k jinému zaméstnavateli, aby jejich
mzdové podminky nebyly hor$i nez mzdové podminky jinych zaméstnanct na pracovisti,
kam byli doc¢asné ptidéleni, dale zaméstnavatel porusil i pravni predpisy o odménovani za
praci v noci, presas a ve svatek a nezajistil lékarské vysetfeni a predepsané prestavky
zameéstnancu. Ve véci sp. zn. 4903/7.1I1/08 byla zaméstnavateli dne 3. 10. 2008
zaméstnavateli pfikazem ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ za to, ze jednomu zaméstnanci
neposkytl ptiplatek za praci v noci a nezabezpelil zaméstnancim pridélenym docasné
k jinému zaméstnavateli, aby byli odmériovani srovnatelné jako pracovnici zaméstnavatele,
k némuz byli docasné pridéleni.
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[10] Krajsky soud ktomu uvedl, ze vtéchto jedinych dvou pripadech, kdy byla
spravnim organem prvého stupné ukladana pokuta za delikt dle § 24 odst. 1 zakona o
inspekci prace, byly posuzovany skutkové zcela odlisné pripady. Pripad srovnatelny s nyni
feSenym (tj. neprojednani stiznosti zaméstnance na diskriminacni jednani ze strany
vedouctho pracovnika) spravni organ prvého stupné dle vyjadfeni zalovaného dosud
neresil. Krajsky soud odmitl argumentaci zalobce, ze oba zkoumané pfipady predstavovaly
delikty spolecensky mnohem nebezpelnéjsi a spachané v soubéhu s dalsimi delikty. Soud
konstatoval, ze zde tedy nebyla zadna ustalena rozhodovaci praxe spravniho organu, na
zakladé niz by mohlo zalobci vzniknout legitimni ocekavani ohledné vyse ulozené pokuty.
Spravedlnost vyzaduje, aby se srovnatelnymi vécmi zachazelo srovnatelnym zpusobem,
rubem této zasady pak je, Ze snesrovnatelnymi vécmi ma byt zachizeno nestejnym
zpusobem. Podle krajského soudu se u posuzovanych pfipada ulozeni pokuty jedna o
takovou nesrovnatelnou véc.

[11] K wvysi pokuty krajsky soud uvedl, ze spravni organy se zabyvaly polehlujicimi
1 pritézujicimi okolnostmi a sazbu pokuty prezkoumatelnym zplisobem odtvodnily.
Pokuta neplni reparalni, nybrz preventivni a represivni funkci a musi byt dostatecné
vysoka, aby pravnické osoby a podnikatelé byli odrazeni od pfipadného porusovani
v * o / Vv 4 / 4 / v 4 / Ve vV /4
predpisu. VySe sankce proto nesmi byt zanedbatelna. Zaroven musi byt pfimérena a
zohlednovat majetkové poméry postihovaného subjektu. Pokuta ve vysi 80.000 K¢ nebyla
shledana neprimérenou. Zalobce je verejnopravni korporace a prostfednictvim svych
4 o v / 4 / v */ v/ \4 4 4
organu je vykonavatelem vefejné spravy. Jako takovy by meél jit prikladem v dodrzovani
4 4 v * o v v v * o v 4 4 4 i i M V4
pravnich predpisti vCetné predpist pracovnépravnich. Pokuta neni ani likvidacni, byla
v 4 4 M 4 4 /v 4 v M 4
ulozena v 1/5 zdkonné maximalni vyse. Soud ma za to, ze pokuta je zanedbatelna ve
4 4 v 7/ v \4 / / b Ve v v/
srovnani s roénim rozpoctem zalovaného, ktery nijak nedolozil, ze by tato ¢astka byla pro
néj likvidaéni. Jak bylo vySe uvedeno, krajsky soud neshledal pokutu ani neptrimétenou
s prihlédnutim k aplikaéni praxi spravnich organt, nebot ve vyltu projednanych delikta
predlozeném zalobcem se nejedna o pripady srovnatelné s posuzovanou véci, navic je
Vo 4 4 v / v/ 4 4 vv/ .. *VVv/ \4
ztejmé, ze v nékterych pripadech byly ukladany pokuty vyssi, jindy nizsi nez
V posuzované veci.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) opét kasaéni stiznost.
Podle stézovatele bylo dokazovanim zjiténo, ze v jinych pfipadech byly spravnimi organy
ukladany pokuty nesrovnatelné nizsi. Delikty na tseku rovného zachazeni vykazuji
obdobnou typovou spolelenskou nebezpecnost. Pokud spravni organy v rozhodném
obdobi ukladaly za tyto delikty sankce v urcité vysi, a nasledné v pripadé stézovatele, ktery
nebyl ni¢im mimofadny, ve vys$i nékolikanasobné vyssi, aniz by vysvétlily divod takto
odlisného zachazeni, je jejich rozhodnuti nezakonné. Stézovatel upozornil, ze ve dvou
ptipadech posuzovanych krajskym soudem byla pokuta ulozena za sbihajici delikty dle §
26 odst. 1 pism. ¢), €) a f) zdkona o inspekci prace, za néz je mozné ulozit pokutu do vyse 2
miliont K¢. Pokuty 100.000 a 30.000 K¢ pak predstavovaly 5%, respektive 1,5 % této
maximalni sazby. StéZzovatel by pokladal ve svém ptipadé za pfiméfenou pokutu ve vysi
odpovidajici stejnému procentu z maximalni sazby 400.000 K¢, tj. mezi 6.000 a 20.000 K¢.
Stézovatel tak namita, ze v jeho pfipadé porusil zalovany Gstavni zasadu rovnosti, nebot
v obou srovnavanych vécech byla za zavaznéjsi delikt spachany v soubéhu s dalsimi delikty
a vuéi vétsimu poctu zaméstnanci ulozena pokuta de facto mirnéjsi. Stézovatel dale
poukazal na to, ze navrhoval kromé provedenych dikazt i dikaz prilohou 1 odpovédi na
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jeho zadost o informace, ktera obsahuje prehled podnéta podanych u spravniho organu
prvéeho stupné, u nichz nebylo zahajeno spravni rizeni. StéZovatel ma za to, ze v pripadé
podnéta tykajicich se méné zavaznych poruseni pracovnépravnich predpisu spravni organ
fizeni vibec nezahajoval a pokuty neukladal. Stézovatel je presvédéen, ze takto mélo
byt postupovano iv jeho pfipadé. Podle stézovatele krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor vyjadreny ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.

12. 2013, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33, v bodech 18 az 21.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze odkazuje na své rozhodnuti
v ’ /7 N N/ ’ v/ ’ /.1 N v/ v vV Ve
a predchozi podani uéinéné v soudnim fizeni. Odmita, ze by v pripadé stézovatele vybocil
’ / ’ J ’ v Ve / . c/ 1V / ’
z mezi spravniho uvazeni a ze porusil zasadu rovnosti vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho
radu. Pokud by stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, kterou stézovatel poklada
za priméfenou, nebyla by splnéna preventivni a represivni funkce pokuty. Zalovany
poprel, ze by existovala praxe odkladat i divodné podnéty tykajici se méné zavaznych
poruseni pracovnépravnich predpisi aoznalil tvrzeni stézovatele vtomto sméru za
spekulativni a povrchni. Stézovatelem navrzené dokazovani podanymi podnéty tykajicimi
se porusovani povinnosti zaméstnavateli na useku rovného zachazeni by bylo rozsahlé a
M v v 4 N4 4 v/ 4 o vV Vv /7 Ve
naprosto by nesouviselo s pfedmétem probihajictho soudniho fizeni. Duvody feseni (i
vV Vv 4 v / V.o ° o 4 M M M 4 v / A2 M
nereseni nékterych podnétt jsou razné, nejde jen o jejich opravnénost, nybrz i o kapacitu
v/ v / 4 o ~ / v M v/ N4 M / 4 /v i
ptislusnych organu. Zalovany uvedl, ze delikt spocivajici v neprojednani stiznosti
zaméstnance na diskriminaéni jednani nadfizeného v jiném nez stézovatelove pripadé
dosud nebyl fesen, proto nelze usuzovat, ze by zalovany rozhodl v rozporu s ustalenou
spravni praxi.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatele zastupuje zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] ZvySe uvedené rekapitulace je zfejmé, ze v rozhodované véci jde, poté co

v predchozich dvou rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu byla jako nedivodna shledana

fada dil¢ich namitek stéZovatele proti napadenému rozhodnuti zalovaného, predevsim o

posouzeni otazky priméfenosti vySe ulozené pokuty a to i ve vztahu k aplikalni praxi
/ / / / v . SV v . ’

spravniho organu prvého stupné, tak jak byla zjisténa krajskym soudem.

[17] Nejvyssi spravni soud predevSim souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
’ ’ 4 / ’ v 4 4 ’ v . vV Vv

z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by spravni organy ve véci stézovatele rozhodly

v rozporu s ustalenou spravni praxi a ze by zklamaly legitimni olekavani stézovatele.

Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze z prehledu spravnich fizeni vedenych spravnim

orginem prvého stupné mohou byt pro posouzeni véci relevantni pouze rozhodnuti
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vydana spravnim organem prvniho stupné vdobé pred vydanim prezkoumavaného
rozhodnuti spravaiho organu ve véci deliktt podle § 24 odst. 1 zakona o inspekei prace.
Takova rozhodnuti byla zjisténa pouze dvé, pri¢emz v obou pripadech doslo k soubéhu
s jinymi delikty [podle § 26 odst. 1 pism. c), resp. f) zakona o inspekci prace], a v souladu
s absorp¢ni zasadou tedy nebyla ukladana pokuta podle § 24 odst. 2, nybrz podle § 26 odst.
2 pism. c) zakona o inspekci prace, jejiz horni hranice ¢ini 2.000.000 K¢. Proto z téchto
rozhodnuti nelze Cinit zavéry ohledné ustalené spravni praxe tykajici se ukladani pokut
podle § 24 odst. 2 zakona o inspekci prace, kterou 1ze ulozit do vyse 400.000 K¢.

[18] Jak spravné uvedl krajsky soud, pro posouzeni otazky, zda jde o podobny pripad
vesmyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, neni rozhodujici pouha dvaha stézovatele o
zavaznosti deliktu a procento odpovidajici poméru ulozené pokuty a maximalni sazby
stanovené zakonem. Aby bylo mozné uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych pripadd,
muselo by se jednat o delikty obdobné zplsobem spachani, okolnostmi, za nichz byly
spachany, osobou odpovédnou za delikt apod. V obou srovnavanych ptipadech se
predevsim jednalo o zcela odlisSny delikt, za ktery byli zaméstnavatelé primarné
postihovani, byt spachany v soubéhu s deliktem dle § 24 odst. 1 zakona o inspekeci prace.
Odlisné byly ale i dalsi vyse uvedené prvky, urcujici srovnatelnost pripadu:
Zaméstnavatelem byl soukromy subjekt, postihovanym jednanim byly nedostatky
v odménovani zaméstnanct, jednalo se o docasné pridéleni zaméstnancu k jinému
zaméstnavateli. Srovnavat by tak bylo mozné do urcité miry obé rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné ze dne 15. 10. 2008 a ze dne 3. 10. 2008, z nichz lze dovodit, ze 1
v ramci téchto obdobnych pfipadu pokut ukladanych podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o
inspekei prace spravni organ ulozil pokuty v rozdilné vysi, pri¢emz vyuzil prostor k uvaze
/v . b M 4 4 v v 4 v v /
za UCelem individualizace ukladané sankce (napf. zohlednéni poctu poskozenych
v o 4 M 4 4 M v/ v v
zaméstnancu, délku protipravniho stavu apod.). V jednom pfipadé byla ulozena pokuta
vv/ . v/ v *VVv/ v Vv o vV v .
vyssi, v jednom pripadé nizsi, nez ve véci stézovatele. Vzhledem k tomu, zZe se jednalo o
zcela jiné postihované jednani, nelze anijednoznacné vyhodnotit, zda mira spolecenské
v i i 4 / v/ VVv/ v vV M Ve 4
nebezpecnosti deliktu v obou srovnavanych pripadech byla vyssi nez u stézovatele, jak ¢ini
stézovatel v kasacni stiznosti. SpoleCenska nebezpecnost deliktniho jednani neni totiz
exaktné kvantifikovatelnou velicinou, pomoci niz by bylo mozné presné srovnavat zcela
Vv 4 . VeV v 4 v 4 v Ve _/ . 4 4 M
odlisné delikty, pfiCemz typova spolelenska nebezpecnost urcitého jednani, zpravidla
vyjadfena zakonnou sazbou sankce, kterou lze za urcity delikt ulozit, nemusi prfesné
korespondovat s nebezpeénosti konkrétniho jednani, za néz je individualizovana sankce
(samoziejmé v zikonném rozmezi) ukladana. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
z dokazovani, které krajsky soud v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku provedl, nevyplynuly zidné
skutednosti, ze kterych by mohla byt dovozovana ustilend spravni praxe ¢i legitimni
ocekavani stézovatele ohledné vyse pokuty.

[19] Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze zamitl navrh stézovatele na dokazovani
v vV, _o / 4 4 4 /4 v . \4 /e
prehledem podnét podanych u spravniho organu prvého stupné, u nichz nebylo zahajeno
4 4 v/ 4 VvV v /. 4 o 4 4 4 4
spravni fizeni. Podle stézovatele meéla byt timto zpusobem dokazana spravni praxe
spocivajici v tom, ze v pripadé méné zavaznych poruseni povinnosti zaméstnavatelt nebylo
zahajovano spravni fizeni a nebyla ukladana pokuta. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
takovy dikaz by byl ve vztahu k projednavané véci irelevantni. I kdyby snad takové
v/ . 4 /4 M .. M v 4 o v \4 ’ . VVv/
pripady existovaly a bylo mozné je zjistit z navrzeného dikazu, o ¢emz ma Nejvyssi
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spravni soud pochybnosti, nevyplyvala by z toho nezakonnost postupu spravnich organa
4 /4 v . 4 4 /4 /v 4 4 4 4 /4 b 4
v nyni rozhodované véci. Ustalena praxe, ktera vaze spravni organy a zaklada legitimni
ocekavani jednotlivct, totiz muize existovat pouze intra legem, tedy v mezich volnosti
M 4 4 / o4 4 4 4 o 4 4 v * o M 4 4 4 4
jednani, vyplyvajicich spravnim organim z pravnich predpist. Naopak jednani spravnich
organu v rozporu se zakonem nemuze zalozit legitimni olekavani jednotlivet, kterého by
se mohli pred soudy dovolat. Tato zasada, ktera limituje dstavni zasadu rovnosti, je
vyjadrena v némecké maxime ,Keine Gleichheit im Unrecht®. Je ztejmé, ze spravni organy,
M v .. 4 v 4 v /4 4 v 4 4 v * o
v jejichz kompetenci je provadéni dohledu nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisu,
M i [ &5 4 /7 v/ 4 .. 4 v i M v / 4 v v
jsou povinny zahdjit spravni fizeni, pokud zjisti skuteénosti, z nichz vyplyva, ze doslo ke
4 /4 4 M M 4 /. 4 v/ v /4 7 V7 4
spachani deliktu. Nejsou nadany volnou tvahou, zda v takovém pripadé spravni fizeni
zahaji nebo zda benevolentné celou véc prejdou (zasada legality, zasada inkvizic¢ni). I pokud
by spravni organy ponechavaly védomé a opakované urcité delikty nepotrestany, nemohlo
by to zarucit beztrestnost dalSich prestupct, respektive, ti by se nemohli Gspésné dovolat
toho, Ze jiné srovnatelné pfipady poruseni zakona ponechaly spravni organy bez stihani a
trestu. Stejné tak by se nemohl stézovatel, ktery spachal spravni delikt, domoci
beztrestnosti s poukazem na jiné pripady, v nichz spravni organum bylo znamo, ze byl
spachan obdobny delikt, avsak spravni fizeni nezahajily a pokutu neulozily.

[20] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nyni napadeny rozsudek i ve spojeni
s protokoly z obou jednani konanych pred krajskym soudem je v tomto ohledu i zcela
. / M vV b v / /. 4 4 4 . / 4
srozumitelny, i stézovateli je zfejmé, ktery jeho navrh na dokazovani krajsky soud zamitl,
v/ v Vv v v M M vV o v M /
s {imz stézovatel vécné polemizuje. Rovnéz davody, pro¢ krajsky soud takto postupoval,
1ze seznat. Nelze proto dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Rovnéz
Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
/ M vv/ 4 4 v 4 v 4 4
vysloveny Nejvyssim spravaim soudem v predchozich zrusovacich rozsudcich.

[21]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou primérenosti vyse ulozené pokuty.

[22] Podle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace p7i urceni vyse pokuty pravnické osobé se
priblédne k jejim pomérim, k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a
jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

[23] Nejvyssi spravni soud vysel z ustalené judikatury spravnich soudd. Jiz v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, ¢. 560/2005 Sb.
NSS, se uvadi: ,preventivnt stloha postibu spocivd netoliko v #cinku vici Zalobci, ale musi mir
stlu odradit od nezakonného postupu i dalsi adresdaty stejmyjch zakonnych povinnosti; tento
tcinek pak miiZe vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné
spravné vyvozeny. Jde - li o financni postib, musi byt znatelny v majetkové sfere delikventa,
tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsahovat i represivni sloZku.
V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postradal.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. 7 As 22/2012-23, ¢ 2672/2012 Sb. NSS, se dale
uvadi: ,Smyslem a dicelem moderace totiZz neni hledini . ideilni” vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji ukladani a zohledriujici kritéria potvebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti
sankce.“ Toto plati tim spiSe v pfipadé nynirozhodované véci, kde stézovatel v zalobé
nenavrhl moderaci ulozené pokuty, a kde tedy Nejvyssi spravni soud pouze posuzuje, zda
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spravni organy pri stanoveni vyse pokuty neprekrodily zakonné meze spravniho uvazeni.
V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, k tomu zdejsi
soud dale uvedl: ,,Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vyplyjvd, Ze p¥i posuzovini
zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda spravni orgdn p7i
stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho tivaby o vysi
pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgdn
nevybolil z mezi spravnibo uvizeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni
likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133,
publikované pod & 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].
P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho wvdzZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce.“ Ostatné 1 v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud
v predchozim zrusovacim rozsudku zduraznil, ze pfi posuzovani primérenosti ulozené
pokuty je ze strany soudu namisté zdrzenlivost (srov. rozsudek z 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads
118/2013 - 33, bod 21).

[24] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v souladu
svySe uvedenymi zasadami dostateCnym zpusobem prezkoumal primérenost pokuty
ulozené stézovateli za spravni delikt a dospél ke spravnému zavéru, ze ulozena pokuta nent
. v Ve vV 4 4 4 4 4 /v \4 VvV \4 v 4
zjevné neprimérena a nezakonna. To plati tim spiSe, ze stézovatel se v zalobé nedomahal
moderace ulozeného trestu, a spravni soudy tedy prezkoumavaji pouze, zda spravni organy
pti stanoveni vySe ulozené pokuty neprekrodily meze spravniho uvazeni. Pro takovy zavér
v M v/ /4 o 4 4 4 / Ve v / o o .
vSak nejsou zadné duvody. Spravni organy vysi pokuty dostatenym zptusobem odtvodnily
v 4 4 V. /7 7/ Ve VV 7 7 . Vev \4 M vv/ 4 4
a uvedly, v éem shledavaji polehéujici a pritézujici okolnosti, pricemz Nejvyssi spravni
soud se jiz v minulosti namitkami stézovatele, kterymi brojil proti skute¢nostem, které
spravni organy zohlednily pfi stanoveni vyse pokuty k tizi stézovatele, zabyval a tyto
vyvratil. Spravni organy tak mohly prihlédnout ke skuteCnosti, ze stézovatel je tzemni
samospravny celek (obec s Gfadem s roz$irenou pusobnosti), ktery se prostrednictvim
svych organy podili na vykonu vefejné spravy, vcetné statni spravy vykonavané
Vv /4 o] . vV Vv M . v \4 \4 ’ 4
v prenesené pusobnosti. Po stézovateli tedy lze spravedlivé pozadovat, aby v dodrzovani
pracovnépravnich predpist Sel ostatnim zaméstnavatelim prikladem.

[25] Spravni organy a krajsky soud rovnéz nepochybily, pokud v souladu se zasadou
individualizace trestu pfihlédly k tomu, ze stézovatel disponuje znanym majetkem a jeho
rozpo¢tem protékaji vyznamné financ¢ni prostfedky, a ulozena pokuta tedy neni pro
stézovatele likvida¢ni. Za timto Uclelem nebyly spravni organy povinny provadét
dokazovani, nebot se jedna o skute¢nost obecné znamou (§ 50 odst. 1 spravniho tadu, resp.
v pripadé soudu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).
Jakkoli mohou majetkové a finan¢ni poméry obci vykazovat znaéné rozdily, je kazdému
prumérné informovanému obcanovi znamo, ze stézovatel je okresni mésto stredni
velikosti, jehoz afad je obecnim Gfadem s rozsifenou pusobnosti. Takové obce vedle
vlastniho majetku a pfijma z rozpoctového urdeni dani jsou prijemci dalsich prostredkt ze
statnitho rozpoctu, které jsou uréeny pravé k pokryti finanénich narokt spojenych
s personalnim zajistovanim vykonu prenesené ptsobnosti. Srovnatelné obce tedy zpravidla
disponuji kazdoroéné rozpoctovymi prostredky v rozsahu desitek az stovek miliond
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korun. Z téchto okolnosti je ztejmé, ze ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ nemuze byt pro
stézovatele likvidacni, na druhou stranu je citelna v souladu s represivni a preventivni
funkci pokuty, takze je s to odradit jak stézovatele, tak i dalsi potencialni pachatele deliktu
od protipravniho jednani.

[26] V rozporu se zavérem o tom, ze pokuta neni zjevné nepriméfena a nezakonna, neni
ani to, ze Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku z 14. 2. 2014 uvedl, ze
delikt spachany stézovatelem nevykazuje mimotadnou zavaznost z hlediska zplsobu
spachani deliktu ajeho nasledkt a okolnosti, za nichz byl spachan. Tento zavér vsak
neznamena bagatelizovani deliktu, jak dovozuje stézovatel. Pouze z hlediska téchto
zakonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty nebyly shledany skuteénosti odtvodnujici
ptipadné tvrdsi postup pfi stanoveni sazby pokuty oproti jinym moznym pripadim
ukladani sankce za obdobné delikty, jejichz idajné existence se stézovatel dovolaval, coz se
v 4 M 4 4 M M M / Vv M VVv/ 4 4 4
vSak v ramci dokazovani nepotvrdilo, jak je uvedeno vyse. Nejvyssi spravai soud ma za to,
\4 v /4 4 A / vV - v i / 4 /4 / M / 4
ze ulozena pokuta odpovidajici jedné pétiné maximalni zakonné sazby je v konkrétnim
v/ v Ve vV /4 **V_V / v / 4 4 M 4 v i
ptipadé priméfena zjisténym okolnostem zohlednénym spravnimi organy ve prospéch i
v neprospéch stézovatele.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, proto nema ani pravo
na nahradu nakladut fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému pak uplatnitelné naklady nad

4 VvV /4 / V /7 Ve M . ~ / /v 4 o] v/ 4 4 4
ramec bézné ufedni {innosti nevznikly. Zadny z Gcastnikt fizeni tedy nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



