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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
P.T. T., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, postovni schranka 78, Praha 3, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2014, & j. 75 A 11/2014 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 7. 2014, & j. CPR-6308-2/CJ-2014-930310-V242,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, & j. KRPU-66076-53/C]J-
2013-040026-SV, jim? Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje ulozilo podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobci spravni
vyho$téni, protoZe naizemi Ceské republiky provozoval dani podléhajici vydéleénou
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho predpisu. Soucasné byl zalobci ulozen zakaz vstupu
na Uzemi Clenskych stath v délce 3 mésict.

[2]  Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2014, & j. 75 A
11/2014 - 29, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v€asnou blanketni kasaéni stiznost, v niz uvedl, Ze ji
podrobné zdivodni ve lhaté 14 dnd.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 Azs 221/2014
-9, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne jeho doruceni doplnil kasaéni stiznost tak,
ze uvede, v jakém rozsahu a zjakych konkrétnich divodd napada rozsudek krajského
soudu. Zaroven stézovatele poucil, ze pokud kasalni stiznost nebude radné doplnéna,
Nejvys$i spravni soud ji odmitne. Usneseni bylo dorueno zastupci stézovatele
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prostednictvim datové schranky dne 18. 11. 2014. Kasaéni stiznost vsak ve stanovené lhtté
doplnéna nebyla.

[4] Nejvyssi spravni soud nemohl o kasani stiznosti vécné jednat a odmitl ji
z nasledujicich davodu. Kasaéni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé
bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 4. 11.
2014 totiz neobsahovala zadné tvrzeni, jez by se mohlo stat predmétem prezkumu (dtvody
kasacni stiznosti). Stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl,
vjakém rozsahu a zjakych konkrétnich divodu napada rozsudek krajského soudu.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.11.2014, ¢. j. 4 Azs 221/2014 - 9,
obsahovalo fadné pouceni o tom, ze v pripadé neodstranéni vad ¢i nedoplnéni chybéjicich
nalezitosti bude kasacni stiznost zamitnuta. Kasaéni stiznost vSak az do dnesniho dne
nebyla doplnéna a stézovatel ani nepozadal o prodlouzeni lhaty stanovené soudem
k doplnéni kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud se tedy kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot z ni
nevyplyvaji zadné duvody ani rozsah prezkumu rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody
nezakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti a radné poucen o odmitnuti kasacni stiznosti v pripadé, ze tak neucini. Kasacni
stiznost v$ak ve stanovené lhuté nedoplnil. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze pres
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vyzvu soudu a poudeni o moznych nasledcich neodstranil vady kasacni stiznosti a tato
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skutednost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasalni stiznosti dale
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni ozdénich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.), pouziteho obdobné podle § 106 odst. 1 véty druhés. f. s. odmitl.

[6] O nakladech frizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., nebot v pripadé odmitnuti kasacni
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stiznosti nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o ni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



