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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Nadézdy Rehikové a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné: EKO
Logistics, s.r. 0., se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni
Gfad pro Stfedolesky kraj, sesidlem Zitnd 12, Praha 2, o Zalobéna ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. 45 Af 28/2013-131,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢&j. 45 Af 28/2013-131,
se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

’

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu pred krajskym soudem

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen stézovatel) navrhuje zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem. Touto zalobou se stézovatel domahal
v 4 \4 v 4 4 4 v / vV Vv M v 7/ /v
urceni, ze postup k odstranéni pochybnosti, provadény u stézovatele Finanénim Gradem
v Koliné, a po transformaci financ¢nich Gradd ke dni 1. 1. 2013 zalovanym (dale také
»spravce dané®), ve véci dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za fijen 2012, byl
4 / 4 vV 4 v v v 4 \4 /4
nezakonnym zasahem. Stézovatel v zalobé soucasné navrhl, aby soud zakazal zalovanému
v 4 v 4 v v o / o \4 /4
ve shora oznacCeném postupu pokrac¢ovat. Nasledné vsak v dasledku Gkont zalovaného,
jimiz byl postup ukonden, svij navrh upravil tak, ze se domaha pouze urceni, ze postup
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k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem. Upfesnil také, Ze postup spravce dané
napada jako celek. Tento celek postupt byl dle stézovatele zahajen vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 17. 12. 2012 a byl ukoncen az dne 15. 1. 2014. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 105/2012 stézovatel pripomnél, ze je-li
napadeny postup nezakonné zahajen, zpusobuje to vadnost postupu jako celku.

[2] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem v podané zalobé, v doplnéni zaloby 1 pri
jednani pred soudem namital nasledujici skutecnosti, které dle jeho nazoru ¢ini postup
k odstranéni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Podle stézovatele vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 12. 2012
nespliiuje pozadavky ust. § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen danovy
rad), aby byla konkrétni, srozumitelna a odivodnéna tak, aby stézovatel mél moznost
se k pochybnostem spravce dané vyjadfit, nejasnosti vysvétlit a nelplnosti doplnit.
Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané byl provadén jen zduvodu, ze dan na
vstupu opakované prevysovala dan na vystupu. Vyzva za zdanovaci obdobi fijen 2012 byla
dle stézovatele pouze formalni, nebof spravce dané jiz disponoval fadou informaci o
danovych povinnostech stézovatele, na zakladé nichz mohl konstruovat konkrétni
pochybnosti.

[4] Dle stézovatele byl postup k odstranéni pochybnosti také v rozporu s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu, nebot trval déle nez 5 mésict a zahrnoval obsahlé casové

1 personalné naro¢né dokazovani, a¢ je v tomto typu postupu spravce dané provadét nesmi.

Spravce dané svym pripisem ze dne 22. 5. 2013 fakticky ukoncil postup k odstranéni
4 v &M A 4 / v

pochybnosti a mél zahajit dafiovou kontrolu, nebo vydat platebni vymér.

[5] Stézovatel vramci tvrzeného zasahu namital, ze spravce dané byl téz nelinny,
nebot pochybnosti se vztahovaly pouze k pfijatym plnénim od spolecnosti Orlen Steel, a.
s., aEXEMPO, s. r. o., avsak u ostatnich prijatych plnéni, ktera jsou v poradku,
spravce dané nerozhodl a odpovidajici ¢ast nadmérného odpoctu nevratil. O této lasti
DPH za tijen 2012 byl spravce dané povinen vydat samostatné rozhodnuti. Stézovatel
dovozoval, Ze nevydanim rozhodnuti o nepochybné casti DPH byl poskozen, a pozadal o
ptiznani Groku, ktery ma reparovat jeho skodu vzniklou v disledku opozdéného vydani
rozhodnuti o stanoveni dané zplsobenou nezakonnym postupem k odstranéni
pochybnosti. Proti této ¢asti postupu spravce dané, spocivajici v nevydani rozhodnuti,
stézovatel brojil podnéty k odstranéni nedinnosti, z nichz posledni podnét ze dne 5. 11.
2013 Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo divodnym a vydalo ,Pfikaz ke zjednani
napravy“ ze dne 12. 12. 2013 stim, ze Ukony spravce dané ode dne 29. 7. 2013 byly
nezakonné, protoze byly provadény v ramci nezakonné zahajené dariové kontroly. Na
zakladé tohoto ptikazu spravce dané ukondil napadeny postup k odstranéni pochybnosti a
dne 13. 1. 2014 dorudil stézovateli platebni vymér za predmétné zdanovaci obdobi.

[6] Zalovany v fizeni pred soudem poptel, ze by postup spravce dané k odstranéni
4 4 . ’ Ve 4 / 4 4 /
pochybnosti a dale i tvrzena nelinnost byla nezakonnym zasahem. Uvedl, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla srozumitelna, stézovatel na zakladé vyzvy se spravcem dané
komunikoval a navrhoval dikazni prostfedky. Postup k odstranéni pochybnosti byl
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ukonden dle § 90 daniového radu sdélenim ze dne 22. 5. 2013 a provadéni dokazovani, které
bylo zahajeno uvedenou vyzvou dle § 89 datového radu preslo do faze pokradovani
vramci datiové kontroly. Slo pouze o zménu formy dokazovani v ridmeci jednoho
dariového fizeni.

[7] Dle zalovaného nezakonny zasah nespoc¢ival ani v nelinnosti spravce dané,
b4 4 4 v 4 V. M 4 4 M vV /7 v 4
nebot vraceni nadmérného odpoctu je vazano na jeho vyméreni jako celek za zdanovaci
obdobi. Pokud neni nadmérny odpodet vymeéren, neni mozné jej platci vratit. Danovy fad
’ M v/ v /4 Vv 4 v v / VVe v
nezna institut ¢astecného vymeéreni dané, a pokud by zalovany DPH vymeéril z nesporné
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, nemohl by vést fizeni o sporné casti DPH,
bl 4 4 4 / v vV /7 V7 4 v M
nebot vydanim platebniho vyméru by bylo vymérovaci fizeni ukonceno. V reakci na
tvrzeni o necinnosti zalovany poukazal na to, ze stézovatel nevycerpal vSechny prostfredky
ochrany, které umoznuje ust. § 261 danového radu. Uvedl, Ze pti prechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti na danovou kontrolu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ans 10/2012, seznamil stézovatele s vysledkem tohoto postupu, vymezil
kontrolu v rozsahu, vjakém nebyly pochybnosti odstranény, a umoznil stézovateli
navrhnout dikazy. Tim byla zahajena danova kontrola. Zalovany uvedl, ze se odlisuje
od nazoru Odvolaciho financniho feditelstvi v tom, zda danova kontrola byla zahajena ¢i
nikoliv. Dle zalovaného se Odvolaci finanéni feditelstvi k postupu spravce dané po 29. 7.
2013 nevyslovilo, nebotf se zabyvalo podnétem na ochranu proti necinnosti a dospélo
k zavéru, ze Ukony spravce dané provadéné v ramci danové kontroly, ktera nebyla fadné
zahajena, nelze akceptovat. Odvolaci finanéni feditelstvi ¢inilo opatfeni k odstranéni
Ve . 4 vV Vv vV Vv 4 4 / v
necinnosti, na zakladé ¢ehoz zalovany dne 13. 1. 2014 vydal platebni vymeér.

[8]  Zalovany upozornil na nesrozumitelnost zaloby, ktera se jevi byt jak zalobou
. Ve . v v / ’ ’ . ’ ’
proti necinnosti, tak zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Byl-li vydan platebni
/ v Vv 4 4 v 4 v 4 4 4 oV 4 i
vymér a stézovatel se domaha pouze urceni, ze zasah byl nezikonny, muze se branit
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu.

[91 Kuvedenému stanovisku zalovaného stézovatel uvedl, ze cestou podnéta
proti ne¢innosti vycerpal radné opravné prosttedky dle § 38 danového fadu.
Poukazal na vyklad uc¢inény v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 2/2009-38,
z néhoz lze dovodit, ze Gkony ¢inéné v ramci nezakonné danové kontroly jsou nezakonné.
Pripomnél, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 2 Afs 65/2012-
64) je nutno prihlédnout ke koncentraci rizeni, v jejimz duasledku nelze v zalobé proti
rozhodnuti napadat nezakonny zasah. StéZovatel uvedl, ze proti platebnimu vyméru v dané
véci jiz podal odvolani.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
[10] Krajsky soud predné shledal, ze jsou dany procesni podminky k projednani
zaloby z hlediska zachovani lhaty dle § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. kpodani zaloby,

nebot vychazel ze skute¢nosti, ze tvrzeny zasah byl vdobé podani zaloby tvrzenym
4 o4 Ve A% M M v 4 v v 4
zasahem trvajicim a lze na néj nahlizet jako na jeden celek, proto zaloba neni opozdéna.
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[11] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ve vysledku svého zalobniho navrhu domahal
v 4 \4 / 4 4 / M / v v /4
pouze urleni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny, krajsky soud nepovazoval za potfebné
/ 4 v 4 4 .. / /4 4 v 0 & v /4 v/ 4
se zabyvat otazkou vycCerpani ,jinych pravnich prostfedkd® v danovém fizeni ve smyslu
ustanoveni § 85 s. f. s., nebof citované ustanoveni in fine vyslovné predpoklada,
v 4 v /4 7o / 4 4 v o 4 4 v/ v
ze podminka vycerpani jinych pravnich prostredka ochrany (napravy) neplati v pripadé
v/ 4 v v % v 4 4 v /7 Vv 4 4 /
fizeni o zalobé, v niz se zalobce domaha pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny.

[12] Krajsky soud povazoval za stézejni otazku sporu polemiku mezi Glastniky fizeni
o tom, zda bylo na misté branit se proti popsanému postupu spravce dané zalobou
v 4 / 4 M / Ve A4 4 4 4 /4
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud se pri vyporadani této otazky
fidil judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou v rozsudku ¢. j. 1 Aps 4/2011-80,
pojednavajici o subsidiarité jednotlivych prostfedkt soudni ochrany predpokladanych
ve spravnim soudnictvi, kdy zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma prednost
v v i 4 4 / bl M M v/
pred zalobou proti nezakonnému zasahu. Byt se tato judikatura vztahovala k dtive
platnému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a kust. § 85 s. f. s,
ve znéni do 31. 12. 2011, krajsky soud dovodil, Ze uéinéné zavéry lze aplikovat i na nyni
projednavanou véc, nebot smyslem provedené novelizace nepochybné nebylo vyloudit
soudni ochranu proti jiz skonéenym zasahum do jiné sféry ochrany ve spravnim
TR c ) . Cy
soudnictvi. Stejny vztah subsidiarity, jaky byl popsany shora, pak plati i mezi zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem a zalobou na ochranu proti necinnosti. Lze-li se tedy
ochrany domoci zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, nemuze byt
v v 4 / 4 4 / v o / vV 4 i A 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana z téhoz davodu spésna. Subsidiarni
pozice fizeni o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem ve vztahu k fizenim o
zalobach podle § 65 a § 79 s. t. s. proto vylucuje, aby se zalobce branil Zzalobou podle § 82
v i 1V’ / o 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v /
s. f. s. proti dil¢im tkonim spravniho organu (spravce dané) ve spravnim fizeni (danovem
fizeni), resp. prodlevam v postupu v ramci fizeni, jez nutné musi byt ukonéena vydanim
4 / \4 Vv v o v v v
rozhodnuti napadnutelnym zalobou podle § 65 s. f. s., samozrejmé za predpokladu, ze
zaloba podle § 65 s. t. s., resp. § 79 s. t. s. zalobci muze poskytnout potrebnou ochranu
proti nezakonnému postupu spravniho organu.

[13] Krajsky soud pfi prevzeti shora uvedeného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 VvV /4 v - ./ . v’ / o v ’
vychazel z toho, ze stézovatel v dané véci broji proti dil¢im tkontim postupu k odstranéni
pochybnosti, které nasledné vytstily ve vydani platebniho vyméru na DPH. K tomu uvedl,
v . v 7 ’ . v ) vV e/ v
ze jak postup k odstranéni pochybnosti, tak 1 danova kontrola se uskutecnuji uvnitt
/4 4 Vv 4 v/ 4 /4 Ve vV /4 v/ \4 4 Ve 4 4
nalézactho danového rizeni, které v rezimu danovéeho fadu vzdy musi skoncit vydanim
spravniho rozhodnuti napadnutelného zalobou podle § 65 s. f.s., tedy (dodatecného)
4 / v v 4 7 v/ 4 . /4 v
platebniho vyméru, popf. usnesenti o zastaveni rizeni. Dle krajskeho soudu v tomto sméru
neni prostor pro uplatnéni zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu ani ve vztahu
k tkontim spravce dané inénym v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ani v ramci
danové kontroly.

[14] Vyjimkou je situace, kdy postup k odstranéni pochybnosti ¢ danova kontrola

skondi vydanim (dodate¢ného) platebnitho vyméru na nulovou dastku nebo dastku

tvrzenou v daiovém pfiznani, v takovém pripadé danovy subjekt postrada subjektivni

opravnéni k podani zaloby podle § 65 s. t. s. a v disledku toho zde mize absentovat soudni

ochrana ve vztahu k opakované nedivodné zahajovanym fizenim ¢i danovym kontrolam a
Ve * Ve / 4 /4 v / . v v VvV

nelze vyloudit 1 sikandzni postupy, které budou danovy subjekt znacné zatézovat. Proto
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4 . 4 /4 4 VYV /7 / o Ve v 4
zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu, sméfujici vuc¢i postupu k odstranéni
pochybnosti ¢ danové kontrole, je principialné vzdy nedtvodna, ledaze Zalobce tvrdi
skutednosti, znichz plyne, Ze konkrétni tkony spravce dané citelné zasahuji do jeho

Vo / . . 4 4 VeV Vo . M 4 \4 v/ 4 V24 o v
verejnych subjektivnich prav, priemz je zjevné, ze fizeni bézi neduvodné, a nelze

v I4 v Ve vV 4 v 4 vV 4 s Ve
ocekavat, ze by skoncilo domérenim dané, resp. jejim vymeérenim nad tvrzenou vysi.
Nezakonny zasah v$ak nemuze mit povahu nelinnosti spravce dané v fizeni, nebot tu

oV vV 4 M / vV v 4 v v . Ve . 4 4
muze danovy subjekt Gspésné namitat v zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu a domoci se tak u soudu ulozeni povinnosti vydat konecné rozhodnuti v fizeni
(vyméfovacim ¢i doméfovacim) v urdité lhuté.

[15] Krajsky soud uvedeny vyklad zaujal pfi védomi toho, ze se odchyluje od zavéra
vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.10.2012, ¢.1 Ans
10/2012-52, a ptevzatych do jeho dalsich rozsudkq, dle nichz:,dariovy 7dd, jiz nepredpoklida
jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti vydani rozhodnuti, ale
umoznuje i postup jiny, jimz je moznost zahdjenti dariové kontroly (§ 90 odst. 3 dariového 7adu)“

[16] Od citovanych zavéra se krajsky soud odklonil s odGvodnénim, ze nelze oddélovat
v 4 4 v 4 . . 7
postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, jako by se jednalo o samostatna
v/ 4 4 1V’ .V vV 4 Ve vV 4 v/ 4 . \4 4
fizeni. Jedna se o dil¢i postupy uvnitt vymérovaciho ¢i domérovaciho fizeni, u nichz nent
rozhodujici, zda spravce dané vyda rozhodnuti pfimo v rimci postupu k odstranéni
4 \4 v 4 7 7/ v /4 /7 7/ . v
pochybnosti nebo az po ukondeni navazujici danové kontroly. Rozhodujici je, ze
VvV 7 V7 4 4 / v 4 4 v 4 4
vymeérovacl Fizeni musi byt ukonceno vydanim soudem prezkoumatelného rozhodnuti.
Soudu proto nic nebrani, aby v ramci fizeni o podané zalobé na ochranu proti nedinnosti
4 M v Ve 4 4 4 M 4 i v M /4 o_V
spravci dané ulozil vydani rozhodnuti a je pouze na spravci dané, jaké postupy ve lhité
stanovené soudem uplatni, zda mu bude soudem poskytnuta lhata k vydani rozhodnuti
postacovat, pripadné se ocitne v situaci, kdy bude muset akceptovat datiové tvrzeni.

[17]  Krajsky soud dale neprevzeti vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
do svych Gvah oduvodnil tim, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyuzil
M i 4 / \4 4 4 M 4 v /4 Vv /4
judikatury, kterd se zabyvala moznosti soudni ochrany proti nezakonné vedené danové
kontrole (usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.
735/2006 Sb. NSS), avsak v podminkach zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
kdy bylo dovozovano, ze zprava o darové kontrole neni rozhodnutim a proces danove
kontroly nemusi vzdy vyustit v rozhodnuti. Dle krajského soudu se vychodiska usneseni
rozsireného senatu ve véci danlovych kontrol podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
o Ve v /4 A4 4 v 4 4 \4 / i
poplatkl, v rezimu danového radu neuplatni a danova kontrola musi vzdy vyustit
v rozhodnuti, jez (s vyjimkou nulového domérku dané) je soudem prezkoumatelné. To, ze
takové rozhodnuti muze byt vydano mimo postup k odstranéni pochybnosti ¢i az nasledné
po ukonceni danové kontroly, je z hlediska zajisténi soudni ochrany danového subjektu
4 M / v Ve i v 4 4 M V/V / 4
nepodstatné. Krajsky soud presto pfipustil, ze nadale plati jen rozSifenym senitem
zdraznéna intenzivni povaha zasahu, které ptipadna nezakonna danova kontrola
daniovym subjektum pusobi. Intenzivni povaha zasaht se neprojevi v obecné pripustnosti
4 4 v M / M / o 4 v v 4
zasahové zaloby proti kterémukoliv z tkond  spravce dané v postupu k odstranéni
/7 Ve v 4 / \4 v 4 v v/ Ve /4 4
pochybnosti ¢i danové kontrole, nybrz v tom, ze neni vyloucena pro ptipady Sikanézniho
v/ / 4 /4 v 4 4 v v/ M v v v/ VvV 4
zneuzivani opravnéni spravce dané v pripadech, jez pravdépodobné neskonci domérenim
dané.
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[18] Krajsky soud dale svou argumentaci zalozil na Gvaze o neptiznivych dusledcich
v 4 v v 4 / 4 M .V v /
moznosti napadnout zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem jednotlivé kazdy
1V’ /. o / 4 Vv / v/ 4 v M Ve 4
z diléich Gkont nalézaciho daniového fizeni, popt. napadnout i tvrzenou necinnost spravce
dané. Tento postup seznal jako neprijatelnym vtom, ze muze brzdit postup spravce
dané a tfeba az Sikan6zné branit spravci dané v fadném hajeni fiskalnich zaymua statu,
zbyteéné zatézovat spravce dané i soudy. Nejde-li tedy o pripady zjevného Sikanovani
danového subjektu bezduvodnymi a opakovanymi Gkony, je ochrana danovych subjekta
dostateCné zajisténa souhrnnym prezkumem fizeni predchazejictho platebnimu vymeéru,
popr. usneseni o zastaveni rizeni, resp. prezkumem dosavadniho postupu spravce dané
na zakladé zaloby na ochranu proti neéinnosti podle § 79 s. t. s. Krajsky soud zduraznil,
v M /4 4 v o+ v/ 4 4 7 oV v 4
ze v projednavané véci je fizeni vedeno pouze ve vztahu k deklarovani jiz skonéeného
4
zasahu.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je teba setrvat na vymezené
subsidiarité vyuziti jednotlivych zalobnich typa ve spravanim soudnictvi. Vady zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti a pripadnou nepouzitelnost dukazt ziskanych v ramci
neadekvatniho procesniho postupu muze stézovatel uplatnit v zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v / v/ 4 4 4 4 / VA i
spravniho organu. Nadmérnou délku rizeni a nevydani rozhodnuti o nesporné dasti
v / v vV i 4 4 v i
nadmérného odpoctu pak mohl stézovatel uplatnit podanim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. K namitce stézovatele, odkazujici na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2013, ¢j. 2 Afs 65/2012-64, dle néhoz krajsky
soud k nezakonnosti zahajeni a provadéni dariové kontroly nemuze prihlizet az v zalobé
/ M 4 v o / M 4 \4 4 v M vVv/ 4 4
podané proti rozhodnuti ve véci samé, krajsky soud uvedl, Ze tento zavér Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve véci, v niz doslo ke specificke situaci, kdy v dusledku nezakonné zahajené
danové kontroly bylo nezakonné i rozhodnuti o dariové povinnosti. Nejde tedy o nazor
obecné vyludyjici prezkum v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[20] Krajsky soud se zabyval i tim, zda v dané véci neslo o vyjimeénou moznost ochrany
na zakladé zasahové zaloby, avsak v postupech zalovaného zadné zjevné sikandzni
¢i svevolné uplatniovani postupu k odstranéni pochybnosti neshledal. Jako priklad
takového postupu nastinil v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps
3/2012-33 napft. bezdivodné a nadbyteéné zatézovani datiového subjektu. Ackoliv
pripustil, Ze tkony spravce dané vyvolavaji spor o jejich Glelnosti, nevykazuji znaky
svévole ¢i Sikany, stézovatel je za Sikandzni &i svévolné neoznatuje a zjeho podani
M Vv v v . v o 4 Vv ’ 4 vV /
nevyplynuly okolnosti, jez by nasvédcovaly zjevné neduvodnému provérovani danovych
tvrzeni (napf. vyméfeni dané ve shodé stvrzenim stézovatele v tomto ¢i predchozich
v 7 7 4 o v v/ 4 v Ve v V. o/ 7 Vv / 4 VvV
meésicich, dosavadni prubéh tizeni plné prisvédcujici daniovym tvrzenim stézovatele apod.).

III. Kasacni stiznost

[21]  Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,
Vv niz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim tizeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen . t.
5.).
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[22] Krajsky soud dle stézovatele nezvazil, ze postup k odstranéni pochybnosti byl
v dariové véci stézovatele Sikandznim zneuzivanim opravnéni spravce dané provérovat
datiové povinnosti. Sikandzni zpisob postupu spravce dané stéZovatel spatfuje ve zjevné
nedGvodnosti provétovani  datiovych  tvrzeni za situace, kdy v bezprostfedné
predchazejicim zdatiovacim obdobi zafi 2012 byla dan stanovena ve shodé s danovym
priznanim  stézovatele, zalovany disponoval informacemi o vSech realizovanych
zdanitelnych plnénich, ktera konkrétné nezpochybnil, a vychazel pouze z obecnych Gdaji
o hospodareni stézovatele. Vyzva tak byla vydana za Géelem Sikany stézovatele, proto ji
nelze povazovat za tkon zahajujici postup k odstranéni pochybnosti a cely tento postup je
nezakonny.

[23] Stézovatel namita, ze v ramci uvedeného postupu zalovany z duvodu provérovani
M / v 4 \4 v / v v/ v /
pouze dvou zdanitelnych plnéni zadrzel nadmérny odpocet u dalsich nezpochybnénych
plnéni nadobu cca 14 mésici a tyto finanéni prostredky tak stézovateli chybély
. 4 4 VvV . M </ v 4 4 \4 VVe v/ v
v podnikani. Stézovatel principialné nesouhlasi s tim, ze nelze vymeérit pouze Cast dané.

[24] Dle stézovatele k Sikanovani dochazelo i po skonéeni postupu k odstranéni

pochybnosti tim, ze se zalovany rozhodl zahjit danovou kontrolu, tu vsak nezahajil

v souladu se zdkonem a pokracoval v provadéni jiz skonleného postupu k odstranéni

pochybnosti. Uvedené potvrdilo 1 Odvolaci finanéni feditelstvi v ,, Ptikazu ke zjednani
’ « vV Vv v vV 7 1V ’ v

napravy“, v némz uvedlo, ze stézovatel provadél nezakonnou danovou kontrolu.

[25] Stézovatel krajskému soudu vytyka pochybeni v tom, ze nepfezkoumal zalobni
namitky stézovatele z hlediska zasahové zaloby, ale pfijal zavér, ze nelinnost
(resp. Dlouho probihajici proces odstranovani pochybnosti) lze namitat v zalobé na
ochranu proti nedinnosti. Tuto Gvahu povazuje stézovatel za nereilnou, nebot v fizeni o
zalobé nemuze mit spravni soud dostatek informaci o priméfené délce postupu spravce
dané (zvlasté pri naroc¢nosti danovych kontrol z hlediska provadéni dukazs) a nemutze sam
odhadnout a stanovit v rozsudecném vyroku primérenou lhitu pro rozhodnuti spravniho
organu. V této souvislosti stézovatel poukazal na vyrazny posun v pravni Gpravé dané
danovym radem, podle niz se zvysila odpovédnost spravce dané za zjistény skutkovy stav a
skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. V pfipadé prezkumu postupu
k odstranéni pochybnosti jde o postup, kdy se krajsky soud nemuze pfiklonit k jedné
z alternativ a prikazat spravci dané vydani rozhodnuti ve véci samé. Proto musi postup
spravce dané prezkoumat s ohledem na jeho Gcelnost.

[26] Dle stézovatele neobstoji nazor krajského soudu o subsidiarité zalobnich navrha
ve spravaim soudnictvi, a to proto, ze novela soudniho fadu spravniho i vyvoj judikatury
ohledné rizeni o tzv. posteriornich zasazich sméruje ke zrychleni rozhodovani ptislusnych
Uradt o odskodnéni i ke zrychleni fizeni o nahradé skody u civilnich soudt, coz plyne
z duvodové zpravy k novele soudniho fadu spravniho. V pripadé zasahové zaloby tedy
nejde o duplicitu soudni ochrany, jiz dle krajského soudu nemuze slouzit soudni fad
spravni, nybrz o prostfedek k lepsi dostupnosti nahrady skody.

[27]  Stézovatel namita nespravné posouzeni zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu .. 2 Afs 65/2012-64, nebot zavéry tohoto rozsudku jsou jasnym zavérem
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o tom, ze krajsky soud nemuze pfihlizet k vadam danové kontroly az v fizeni o zalobé

podle § 65s. 1. s.

[28] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti trva na tom, ze stézovatel ma pravo
’ . ’ ’ . v/ v v , . v
na posouzeni posteriorniho zasahu i v pripadé, kdy by postup zalovaného nebyl zjevné
Ve 4 4 v 4 / v 4 v 4 4
sikandzni, a nedoslo ke svévolnému uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti.

[29] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[30] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze prezkumu soudem
podléha vyzva k odstranéni pochybnosti a nikoliv informace o stézovateli, které mél
zalovany k dispozici pred vydanim vyzvy. Je toho nazoru, ze radné ukoncil postup
k odstranéni pochybnosti sdélenim o vysledku tohoto postupu a pretrvavajicich
pochybnostech. Presel do danové kontroly tim, ze vymezil rozsah kontroly a vyzval
stézovatele k predlozeni dukaznich prostredku. Skutecnost, ze stézovatel odmitl danovou
kontrolu a soucinnost se spravcem dané, nema na tento postup vliv. Dokazovani o dani
bylo zahijeno postupem k odstranéni pochybnosti a bylo v ném pokracovano v ramci
dariové kontroly. Nebylo postupovano vrozporu snazorem Odvolacitho finanéniho
reditelstvi, nebot to ulozilo Zzalovanému bud zahijit danovou kontrolu, nebo vydat
platebni vymér. Zalovany podle toho postupoval a vydal platebni vymér. Zalovany se
vyjadtuje ke dvéma divodim, pro které stézovatel namita nezakonny zasah. V ptipadé
tvrzené nezakonnosti vyzvy ma za to, ze stézovatel nevyclerpal v plném rozsahu pravni
prostredek ochrany dle § 261 daniového fadu. K namitce neéinnosti - nevydani rozhodnuti
o Castetném nadmérném odpoctu -vysvétlil princip stanoveni dané a odpoctu, pro ktery
nelze za zdanovaci obdobi vymeéfit dan (nadmérny odpocet) pouze CasteCné.

[31] Z uvedenych dGvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V. Doplnéni kasaéni stiznosti a replika stézovatele

[32] Stézovatel v nasledném doplnéni kasa¢ni stiznosti polemizuje se zalovanym
ohledné zavéru, ze nelze rozhodnout o dasti dané, sargumentaci, ze zasah do {innosti
jednotlivce je mozny jen v nezbytném rozsahu. Soucasné naznacuje postupy dle danového
W4 .. Vo \4 J vV 4 v v /4 v .. . /7 4 4 4
radu, jimiz je mozné i po vymeéreni dané (nadmérného odpoctu) zajistit nasledné vraceni
nadmérného odpoctu a docilit vyrovnani spravné castky dané. Uvadi, ze zalovany mél
dvé moznosti: bud odstranit vadu spocivajici v nezdkonné zahajené datiové kontrole,
nebo ukondit postup k odstranéni pochybnosti. To zalovany neucinil, vydal platebni
/ v Vev \4 v . ’ 4 V1°* /4 v . v 4 /4
vymér, pricemz pred jeho vydanim nesdélil, které skutecnosti povazoval za prokazané a
M / </ M v/ 1° * Vv /4 v ’ 4 /. v o
jakymi uvahami se ridil. K argumentaci zalovaného o nevyclerpani opravnych prostredku
dle daniového radu stézovatel upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které pouze u urleni, ze zasah byl nezikonny, neni nutné predchozi vydlerpani jinych
opravnych prostredkd.
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[33] V nasledné replice stézovatel predestrel zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2014 pod ¢.j. 1 Aps 20/2013, které prisvéd¢uji tomu, ze namitky

4 4 v 4 4 v/ /) /7 / v v 4 /4
nespravneho postupu k odstranéni pochybnosti, spocivajictho v netmérné rozsahlém
dokazovani a v necinnosti lze namitat v zasahové zalobé dle § 82 a nasl. s. f. s.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti a z dGvodt v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni
soud je pti prezkumu rozhodnuti vazan duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti 0 véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz i
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[35] Kasacni stiznost je divodna.

[36] V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda postup k odstranéni
pochybnosti, zahijeny v danovém fizeni stézovatele vyzvou ze dne 17. 12. 2012, byl

4 / 4 v ’ 4 4 v v ’ ’ . . v .
nezakonnym zasahem. Zodpoveézeni této otazky vsak predpoklada prioritné posoudit, zda
krajsky soud nepochybil ve svém zavéru, ze v dané véci jde o postup, jehoz ochrana
soudem je zajisténa zalobou na prezkoumani rozhodnuti - platebniho vyméru dle § 65 s. t.
s. - a nikoliv zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[37] V souvislosti s uvedenym povazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodné vymezeni,
jaké jednani ¢ postupy spravce dané stézovatel povazuje za nezakonny zasah.
Stézovatel tvrdi, Ze nezakonnym zasahem je postup k odstranéni pochybnosti jako celek,
tj. ze jim je soubor Ukont zahajeny vyzvou spravce dané dle § 89 odst. 2 danového fadu,
ktery zahrnoval dle stézovatele vadné vydanou vyzvu k odstranéni pochybnosti,
obsahlé a ¢asové naroéné dokazovani, okolnost, ze nebylo vydano rozhodnuti o
nepochybné ¢asti DPH, radné neukonceni tohoto postupu k odstranéni pochybnosti a
nezakonné zahajeni, resp. nezahajeni danové kontroly.

[38] Zahrnovalo-li zalobni tvrzeni o nezakonném zasahu tvrzeni o dil¢ich nezakonnych
Ukonech a postupech spravce dané provedenych vramci postupu k odstranéni
pochybnosti, bylo na krajském soudu, aby spravné vyhodnotil, jak lze tyto tkony a
postupy z hlediska soudni ochrany posuzovat. Je zfejmé, ze skutecnosti, v nichz stézovatel
spatruje zasah, nenastaly samy o sobé, ale ve vzajemné provazanosti. Vyzva k odstranéni
pochybnosti sméfovala k ovéfeni danového tvrzeni, v dusledku reakce stézovatele na
uvedenou vyzvu spravce dané pristoupil k naslednému provérovani danového tvrzeni
dokazovanim. Nevyméreni (nevraceni) nezpochybnéné casti nadmérného odpocltu bylo
zapricinéno Casové narocnéjsim dokazovanim o pochybnych ¢astech nadmérného odpoctu.
Proto se také stézovatel domahal ochrany proti sledu téchto tkond a jednani spravce dané
v jejich celku, nebot v tomto celku spatroval intenzitu a povahu zasahu.

[39] Krajsky soud vnavaznosti na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ¢.j. 1 Aps 4/2011-80), tykajici se vytykaciho fizeni dle zakona ¢.337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatka, posoudil postup k odstranéni pochybnosti dle nové pravni
Upravy danového radu obdobné, jako neoddélitelny postup smérujici k rozhodnuti o
darlové povinnosti, at jiz je rozhodnuti o danoveé povinnosti vydano po ukonceni tohoto
postupu ¢i po danové kontrole, navazujici na postup k odstranéni pochybnosti. Tato Gvaha
krajského soudu byla stézejni a vychazela z jediného hlediska a tcelu, jimz je akt vydani
rozhodnuti, o danové povinnosti, tj. platebni vymeér, dodateény platebni vymér (i
rozhodnuti o nulové danové povinnosti nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[40] Pro Gvahu krajského soudu o moznostech soudni ochrany dle soudniho radu
4 4 M v 4 4 /7 /7 Vv
spravniho proti postupu k odstranéni pochybnosti tedy bylo rozhodujict, Ze tento postup v
ramci danového nalézactho fizeni musi byt ukonéen rozhodnutim, a toto hledisko soud
vedlo k zavéru o subsidiarni pozici zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem oproti
M M 4 v 4 v 4 v v M 4
prioritni ochrané poskytovane dle § 65 s. f. s. na zakladé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloby podle § 79 s. t. s. na ochranu proti nedinnosti. Krajsky soud tak,
veden hlediskem povinnosti spravce dané po jakémkoliv provéreni danové povinnosti
vydat rozhodnuti o dani, nevzal v dané véci v ivahu skutkové okolnosti a nevyhodnotil
souvislost a provazanost kont, které byly provedeny a skute¢nosti, které v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nastaly. Nevyhodnotil dil¢i projevy tohoto postupu, jimiz je
4 4 / vV 4 4 v / i i v v 4 v Vev/ 4 4
vydani vyzvy, provérovani danové povinnosti (zde) Casové narocnéjsim dokazovanim a
dusledek tohoto provérovani spolivajici v prozatimnim nevydani rozhodnuti o dani a
ostatné ani zpusob prechodu nadanovou kontrolu, coz jsou vzajemné navazujici
skuteénosti v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Proto jediné ve svém celku a
nikoliv oddélené mohou byt tyto tkony a skuteCnosti posouzeny =z hlediska tvrzeni
stézovatele o zasahu do jeho prav. Pokud by nebyla vydana vyzva, na kterou navazovala
dle spravce dané nedostacujici reakce stézovatele, neprobihalo by narocnéjsi nalézaci fizeni
(dokazovani). Nebylo-li by provadéno naroc¢néjsi dokazovani, nenamital by stézovatel
prodlevu vftizeni a nelinnost spravce dané, spolivajiciv nevydani rozhodnuti o
v / v Ve v o Vv v /
nadmérném odpoctu. K tomu se pridruzuje zpusob prechodu na danovou kontrolu, ktery
byl zapri¢inén jak spravcem dané, tak nesouclinnosti stézovatele. Z téchto duvodu zde
4 Vv 4 /4 M 4 4
proto neni pro volbu prosttedku soudni ochrany rozhodné pouze hledisko vydani
rozhodnuti o dani, nybrz to, zda duvod a zpusob provadéni postupu k odstranéni
4 /4 v/ v 4 /7 IV 4
pochybnosti byly v daném pripadé adekvatni Glelu, povaze a smyslu tohoto procesniho
institutu.

[41] Podle § 89 odst. 1 dariového tadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
4 . o M / . 4 v/ 4 Vv 4 4

o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo

dodate¢ného datiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem

nebo o pravdivosti dajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto

pochybnosti. Podle § 90 odst. 1 téhoz zdkona o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti

v 4 v V1 /v 4 ’ 4

sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tredni zaznam, ve kterém uvede

vyjadfeni nebo dikazni prosttedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
v/ M v 4 v/ /4 o v 4 7/ 4

zCasti odstranéné, a pripadné davody pretrvavajicich pochybnosti.

[42] Podle § 90 odst. 2 daniového fadu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Datiovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
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pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal$ich dikaznich prostredk.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodt danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
dtvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnd ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

[43] Nejvyssi spravni soud uclel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosu
dle dariového tadu vylozil ve své Judlkature, a to 1 vnavaznosti na pravni nazor,
ktery ulinil ve vztahu k pravni tGpravé vytykactho ftizeni dle § 43 drive platného
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Ans 10/2012 52, ] 1 Aps 20/2013 - 61). Pro pripad obou uvedenych
pravnich Gprav, ale 1 ve vztahu k jinym postupim spravce dané, které prispivaji ke zjisténi
a vyméreni daniové povinnosti ve spravné vysi (vyhledavaci ¢innost, mistni Setteni, danova
kontrola) vyhodnotil, Ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o danovém tvrzeni, avsak
4 /4 4 / Ve M 4 4 v v 4 v 4 ..
na rozdil od obecné vyhledavaci Cinnosti, mistntho Setreni nebo danové kontroly jej
pouziva pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prostredek k neprodlenému
v 4 *eV_V /7 Ve vV /7 V7 4 v 4 v 4 M M . VVv/ 4 4
a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni dariové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim
legislativnim ramcem tohoto postupu, vyplyvajicim z§ 89 odst. 1, § 90 odst. 1 a 2
danového ftadu. Tato wustanoveni vytyéuji zplsob pouziti postupu k odstranéni
4 M v/ v v ..
pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
v 4 4 v /4 W4 . M v 4 4
stran prodluzovan. V novém danovém radu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti
zaveden pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni predchozi {Upravy obdobného institutu
vytykactho fizeni (viz § 43 a nasl. zakona o spravé dani a poplatky),
které postradalo predev§im pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni
pochybnosti a dile pak zde nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonéeni vytykaciho
v/ 4
fizeni.

[44] Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti se zakonodarce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v
neprimérené délce. Tato nova, upresnujici pravidla maji svij vyznam i z hlediska vztahu
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a dariovou kontrolou. Nejvyssi spravni soud se
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 zabyval povahou postupu k odstranéni
pochybnosti dle danového raduiz hlediska drivéjsi judikatury, kterd se tykala vztahu
vytykactho rizeni dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, k danové kontrole,
a dovodil, Ze parametry téchto kontrolnich postupt lze pouzit i na vztah postupu
k odstranéni pochybnostia dariové kontroly dle danového fadu. To proto, ze tyto
kontrolni postupy nelze ,uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten,
ktery wvzhledem k okolnostem nejlépe odpovidd principu zdrZenlivosti a primérenosti
zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 7., podle néhoZ spravci dané postupuji v dariovém ¥izeni v iizké
soucinnosti s dariovymi subjekry a pri vyZzadovini plnéni jejich povinnosti v dariovém 7izeni
voli jen takové prostredky, které dariové subjekry nejméné zatézuji a umoziiuji pritom jesté
dosabnout cile ¥izent, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny dariové prijmy.
JelikoZ vytykaci 7izeni (nynipostup k odstranéni pochybnosti) opraviuje spravce dané
toliko k tomu, aby dariovy subjekt vyzoval k doloZeni wurcitych skutecnosti, zatimco dariova
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kontrola umoZriuje i znacné intenzivni zjistovaci zdsahy do pravni sféry dariového subjektu,
bude zpravidla na misté nejprve zahdjit vytykaci vizeni, zatimco rovnou pristoupit k dariové
kontrole bude zpravidla na misté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré duvody
k domnénce, Ze vyrykaci Fizeni by k dosaZeni dicelu dariového 7izeni nepostacovalo® (viz
usneseni rozdireného senatu NSS ze dne 27. 7. 2010, ¢j.5 Afs 92/2008-147,
¢. 2137/2010 Sb. NSS). Pro soucasnou Upravu dle danového radu to stale a v nezménéném
smyslu znamena, ze lze-li dan vymérit na zakladé kazdého z téchto postupt nebo az
v disledku jejich navaznosti a sledu, je pfi jejich uplatnéni vzdy treba respektovat odlisny
Ucel, smysl a povahu obou zminénych instituta.

[45] V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku
¢.j.1 Ans 1072012 - 52 a & j. 1 Aps 20/2013 - 61 lze tedy zopakovat, ze zakonodarce
v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti sleduje ,diisledné stanoveni na sebe
tésné navazujicich krokii, které je povinen spravce dané (init, pokud k provéreni dariové
povinnosti tento ndstroj sim zvolil. Na sebe navazujici stkony musi byt pri tom Cinény
ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé
odstranéni pochybnosti, které jesté brini spravci dané v tom, aby mobl pristoupit k vyméreni
dané (zde vyddani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zikon
opét konkrétni Ihiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, novd pravni iprava a vytvorend
spravni zvyklost vsak nuti spravce dané k uzavieni toboto postupu bez jakychkoliv pritahi*.

[46] Uvedena koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané ni¢im

neomezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim ptipadé zvoli

a jak dlouho a v jakeé intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti
4 v v/ 7 v/ M i Ve / V17 / . /

spravce dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud

nejde o ¢asové naro¢né nebo o rozsahlé odstrafiovani pochybnosti.

[47] Jak plyne zjudikatury Ustavnitho soudu, pokud jde o stanoveni, zjisfovani a
vymahani daniové povinnosti jednotlivee, spravei dané maji pri své Cinnosti respektovat
hranice stanovené Gstavnim pravem. Pokud jde o proceduru zjistovani, ovérovani a
vymahani danové povinnosti, je spravce dané vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatfiovat jen v piipadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi [srov. nalez ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)].

[48] Protoze vdané véci bylo predmétem darového fizeni rozhodnuti o danové
povinnosti a cilem zalovaného bylo ovéfit a vyméfit dan z pridané hodnoty ve spravné
sV v J4 . v/ . ’ </ 7
vysi, bylo na zalovaném, aby sohledem na okolnosti ptipadu zvolil odpovidajici
prostiedek k dosazeni tohoto cile. Na krajském soudu bylo v dané véci nejen prezkoumat,
\4 / 4 4 4 / N N / Vv */ 1V 4 M / v
zda zalovany dostal sve zakonné povinnosti konkrétné vyjadrit své pochybnosti ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti, ale zejména posoudit, zda tento zvoleny kontrolni postup
byl a ztstal 1 nasledné v probihajicim fizeni tim adekvatnim kontrolnim prostfedkem,
ktery bylo mozné za okolnosti dale probihajictho doSetfovani daniové povinnosti
a dokazovani tolerovat. Krajsky soud ve svém rozsudku predestiel relevantni skutkovy
stav, z néhoz vyplyva ¢asova posloupnost tkont Zalovaného v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Z tohoto stavu je patrné, ze zalovany provadél dokazovani fadou diléich
dozadani (u spravcd dané tuzemskych i zahraniénich), mistnim Setfenim a vyslechy
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svédkt. Uvedené naznalovalo nezbytnost prezkoumat, zda i v pripadé, kdy by byl
v 7 ’ B ’ ) ’ . v/
postup k odstranéni pochybnosti zvolen jako odpovidajici na samém jeho pocatku,
nedoslo nasledné v procesu  odstraiovani  pochybnosti  k potfebé provéfeni dalsich
skutednosti v sirsim rozsahu a zda tedy postup k odstranéni pochybnosti neztratil svij
b4 4 Ve 4 /4 v v oo v v 4 v 4 4 4
smysl, nebot nema slouzit k obsahlému, Casové i vécné narotnému dokazovani, a zda
v / eV V7 Ve v v /4 Ve .. /4 ] v 4
nemélo byt jiz dfive prikroceno k danové kontrole ¢i k jinému zpusobu ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti.

[49] Nejvyssi spravni soud proto prisvéd¢uje stézejni a vychozi kasa¢ni namitce,
ze krajsky soud se dopustil vtéto véci nezakonnosti spolivajici v nespravném
pravnim posouzeni, ze pro volbu prostfedku soudni ochrany proti kontrolnim

o vV /4 v/ 7. 7/ o v 4 v /4 v/ 4 4
postupum v danovém rizeni je rozhodujici zpusob ukonceni dariového tizeni rozhodnutim
o dani, nikoliv cel, povaha a cil zvoleného kontrolniho prostredku.

[50] Jestlize krajsky soud neptrezkoumal zikonné hranice kontrolniho postupu
Ve / v /4 4 4 o Ve VvV M 4 * . 4 v v
pouziteho v darfiovém fizeni vudi stézovateli, nemohl obstat ani jeho zavér, ze postup
v ’ v 7 ’ . , Ve . ,
zalovaného k odstranéni pochybnosti nevykazuje znaky svévole a sikany. Krajsky soud ve
/4 v /v v i 4 4 4 vV Vv /7 v \4 4
svém rozsudku prevazné koncipoval pravni nazor, neumoznujici prezkum zalobnich
4 i VvV v/ 4 \4 v v 4 / 4
namitek stézovatele v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, a tento
pravni nazor vystavél na pravni argumentaci srovnavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu prijatou za Gcinnosti zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl se zménami,
které prinesl danovy fad. Protoze svoji argumentaci zaméril na klidovou otazku
subsidiarity zalob ve spravnim soudnictvi, nezabyval se skutkovym stavem véci, tj.
v / M v / i / o v / 4 Vv 4 /4
dasovymi a vécnymi dopady tkond zalovaného do stéry stézovatele. Z jim vysloveného
nazoru, ze zaloba na ochranu pred ukony spravce dané v postupu k odstranéni
pochybnosti, je principialné vzdy neduvodna, vsak pripustil vyjimku. Tou je dGvodnost
\4 v 4 / 4 Ve VVv/ e .V 4 v/ /7
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pfi vyssi intenzité zasahu hraniciciho se
sikanéznim vykonem prava, napt. pri opakované danové kontrole provedené
M v / 4 v /7 v/ 4 M *eV_V 4 4 4 M M v /4
i pres bezvysledna predchozi fizeni a okolnosti zjisténé v nedavné minulosti danového
subjektu. Zda slo v daném pripadé o takovy nepfijatelny vykon prava, vSak krajsky soud
skutkové nevyporadal. Nepodrobil testu zakonnosti skutkova zjisténi o postupech
zalovaného, vyplyvajici ze spravniho spisu v jednotlivostech i v jejich celku, presto postup
zalovaného z hlediska intenzity zasahu pravné zhodnotil. U¢éinil zavér, ze neslo o svévolny
Ve Ve 4 4 v 4 v i v ’ . Ve
¢i $ikandzni postup zalovaného. Avsak i vtomto sméru zhodnoceni, zda se jednalo ¢i
M 4 / Ve Ve /4 4 M v o / v v Vv M Ve M v
nejednalo o svévolny (i Sikanézni  (zjevné bezduvodny, znacné zatézujici ¢ citelné
zasahujici) postup, predpokladalo nalezité posoudit okolnosti, které v dané véci postup
k odstranéni pochybnosti provazely. Takové posouzeni krajsky soud v dusledku svého
pravniho nazoru na zalobu stézovatele z konkrétnich skutkovych zjisténi nevyvodil, proto
i jeho zavér otom, ze neslo o svévolny a Sikanézni vykon prava je pouhou konstatact,
oduvodnénou toliko odkazem na reprodukci spravniho spisu v odivodnéni jeho rozsudku.

[51] S ohledem na vyse uvedené proto ani zavéry krajského soudu o absenci silného
zneuziti prava spravcem dané neobstoji, nebot Gsudek o intenzité zasahu nema podklad

v nalezité zhodnoceném skutkovém stavu.

VII. Zavér a niklady Fizeni
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[52] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism a) s.
f. s. pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Krajskému soudu se véc
vraci k dalSimu ftizeni, v némz je krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim

4 / M / 4 Vv o M 4 \4 4
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. Krajsky soud v dané véci projedna zalobni
namitky stézovatele a po strance skutkové a pravai posoudi, zda cely postup zalovaného
pti provérovani dariové povinnosti stézovatele byl ¢i nebyl nezakonnym zasahem.

[53] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



