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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce:
K. M., zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova
2011/19, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ols$anska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2014, ¢.j. 4 A 32/2014 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 18. 2. 2014, ¢&. j. KRPA-56963/C]J-2011-000022, bylo
zalobci (dale ,stézovatel®) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pobytu cizinci) a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byla stanovena v délce
jednoho roku. Soucasné s tim mu byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,%alovani)
ze dne 20. 6. 2014, ¢.j. CPR-4597-2/CJ-2014-930310-V238, zamitnuto a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno. Duvodem pro vyhosténi stézovatele byl jeho nelegalni pobyt na
tizem{ Ceské republiky.
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Rozhodnuti zalované napadl stézovatel spravni zalobou, v niz namital, Ze spravni
vV _V /7 . /4 v/ v Ve vV / /4 M / i 4

vyhosténi je v daném pripadé nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota. V tomto ohledu upozornil na silny citovy vztah, ktery chova ke své druzce, jeji
rodiné a dal$im pratelam, zijicim v Ceské republice. Zdaraznil, ze vefejny zajem na jeho
vyhosténi neodpovida zajmu na ochranu jeho osobniho zivota. Pti jednani Méstského
soudu v Praze stézovatelav zastupce upresnil, ze novou druzkou stézovatele je A. M.,
narozena X.

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f.s.“) zamitl spravni zalobu
rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 4 A 32/2014 - 39.

Méstsky soud se zabyval predevsim otazkami stézovatelova soukromého a
rodinného zivota. Zjistil, ze spravni organy dostate¢nym zpusobem vyvratily stézovatelovo
tvrzeni o souziti s puvodni druzkou J. P., pridemz argumentaci tykajici se souziti s touto

Ve / Vv v / 4 v M v o v v/ 4 Ve
osobou oznadil za Géelovou. Méstsky soud nasledné upozornil, Ze v pribéhu fizeni oznacil
stézovatel novou druzku, kterou méla byt A. M., narozena X,. Spravni organ tuto osobu
proveéril, avSak z dostupnych zdroju zjistil, Ze se v evidenci obyvatel Ceské republiky
nenachazi. Dalsi informace k uvedené osobé jiz stézovatel nedodal. S ohledem na tyto
skutecnosti se méstsky soud ztotoznil s nazorem zalované, ze jedinou snahou stézovatele je

v v/ 4 4 4 V.V 4 4 v M / 4 /
prodluzovat fizeni o spravanim vyhosténi a ziskat cas, aby nemusel opustit izemi Evropské
unie. Namitky, ze se zalovany nedostateCné zabyval osobnimi a rodinnymi poméry
stézovatele, odmitl méstsky soud s tim, ze se spravni organy podrobné zabyvaly pfedevsim
tvrzenym souzitim s J. P.; souzitim s A. M. se blize zabyvat ani nemohly, nebot stézovatel
uvedl jméno neexistujici osoby.

Nasledné se méstsky soud zabyval tim, ze béhem jednani uvedl stézovatel spravné
jméno své soucasné druzky, které (dle jeho tvrzeni) predtim tajil z davodu jeji obavy pred
exekucemi. Konstatoval, ze za situace, kdy stézovatel specifikoval jméno i bydlisté druzky
az v prubéhu soudniho fizeni, nelze k témto okolnostem prihlédnout. Ze stejného davodu
nebylo rovnéz prihlédnuto k prohlaseni druzky a jeji matky, které predlozil zastupce
stézovatele. Dle méstského soudu se jedna o nové skuteCnosti, které spravni organy nemély
moznost posoudit.

V zavéru méstsky soud uvedl, Ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly dasledky

spravniho vyho$téni z hlediska faktort dle § 174a zakona o pobytu cizincd a v souladu
M 4 v v 4 4 4 vV, VvV 4 . 4 VvV

sjejich zavéry dospél ktomu, ze spravni vyhosténi nezasahuje do prav stézovatele
garantovanych Clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
jeho vztah s druzkou nelze postavit na rovern manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
nepfimérenym zpusobem zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného zivota,
nebylo poruseno ani pravo plynouci z ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2014, doplnénou podanim ze dne 24. 10. 2014, napadl
stézovatel rozsudek méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pfedevsim
tvrdi, Ze nebylo dostate¢nym zptsobem posouzeno a zohlednéno jeho souziti s druzkou A.
M., s niz sdili spole¢nou domécnost.

Uvadi, ze jejich vztah je obdobny vztahu manzelskému, pficemz druzka si s nim
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preje zit na uzemi Ceské republiky a odmita jej nasledovat do Alzirska. Tim je jeho navrat
do zemé puvodu fakticky vyloucen. Upozornuje, ze na Uzemi Ceské republiky maji
vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi, o které by v Alzirsku ptisli. Stézovatel ma za
to, ze je rozhodnuti méstského soudu nezakonné, nespravné, zmatecné a

v 4 k4 v/ 4 v v 4 7. M
neprezkoumatelné, nebot v fizeni nebyly opatfeny vsechny aktualni informace o jeho

Ve / v 77 v M 4 4 vV _V 4 Ve VvV / 4 M
souziti s druzkou. Domniva se, ze je spravni vyhos$téni nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota a rovnéz zasahem do zivota druzky a jeji rodiny. Dle
stézovatele je napadeny rozsudek také svévolny, nebot se nijak nevyjadiuje k otazce, jak by
mohl v budoucnu ohrozit bezpecnost statu, respektive narusit verejny poradek.

S ohledem na shora uvedené divody navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu tizeni.

Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ A% v v/ 4 vV M v/ 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Zatimco rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 3 a4 s. f.s. vazan, neni vazan pravni klasifikaci davodu kasacni stiznosti tak, jak ji
ucinil stézovatel, coz vyplyva jiz z obecného principu pravaniho iura novit curia. Nejvyss
spravni soud v tomto odkazuje na svou judikaturu podle niz ,pokud jsou ze znéni kasacni
stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7.
s.), nmeni rozhodujic, Ze stéZovatel sim své duvody nepodiadil k jednotlivym zikonnym
ustanovenim Ci tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v
Yizeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.”
(rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).
V nyni posuzované véci stézovatel v kasa¢ni stiznosti explicitné uplatnil divod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery se vSak primarné vztahuje k fizeni pred spravnim organem.
Z obsahu kasaéni stiznosti je ovSem patrné, ze napada nedostate¢né posouzeni své zivotni
situace méstskym soudem, nebot mu vytyka, Ze se nezabyval jeho vztahem s A. M.. Ve
skutednosti tak rozsudek napada z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Je nesporné, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni oznaclil za svou zivotni
druzku nejprve ]J. P. a nasledné, necelé dva mésice pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti, A. M., jejiz pravé jméno je vSak A. M.. Z téchto informaci poté vychazely i
spravni organy. Ve vztahu k prvni jmenované podrobné zkoumaly, zda se opravdu jedna o
zivotni druzku stézovatele. Na zakladé mnoha dikazt ovsem dospély k zavéru, Ze je jejich
vztah Glelovy. Vztah stéZzovatele s druhou jmenovanou nemohly spravni organy dostatecné
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posoudit, nebot stézovatel uvedl jméno neexistujici osoby. Nejvyssi spravni soud pritom
zjistil, ze se tak stalo opakované. Jméno A. M. totiz uvedl stézovatel jak ve svém vyjadrent
k podkladim rozhodnuti ze dne 21. 12. 2013 (¢. I. 109 spravaniho spisu), tak v odvolani
proti prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014. Lze podotknout, ze
predevsim uvedeni nespravného jména druzky v odvolani vzbuzuje vyznamné pochybnosti
o intenzité, pripadné pravé povaze stézovatelova souziti s touto osobou. V té souvislosti
nelze prehlédnout, ze stézovatel v odvolani nereagoval ani na upozornéni, obsazena
jiz v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti, ze osoba se jménem A. M. se v evidenci
obyvatel Ceské republiky nevyskytuje. I pfesto Zadnym zptisobem Zalovanou neupozornil,
ze by se druzka mohla jmenovat jinak. Byl to tedy sam stézovatel, ktery svym pristupem
zapricinil, ze se spravni organy nemohly jeho vztahem se soucasnou druzkou zabyvat.

Spravné jméno druzky uvedl stézovatel az pti jednani pred meéstskym soudem.
Nejvyssi spravai soud nehodnoti davody, pro které tak ucinil, ale zaméril se na otazku, zda
v / v i o M vV M v
se meéstsky soud mél, respektive vibec mohl vztahem mezi stézovatelem a jeho druzkou

zabyvat.

Uvedena problematika souvisi predevsim s aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz
SPIFL prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho orgdnu.“ Obecné tak plati, ze je vadou fizeni, rozhodne-li krajsky
(méstsky) soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. podle skutkového stavu existujictho v dobé
vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. ;. 8
Afs 32/2008 - 59, dostupném na www.nssoud.cz). Skutkovy stav, znéhoz zalovana
vychazela, byl pfitom zalozen na chybnych informacich od samotného stézovatele, ktery
ani pozdéji zadnym zpusobem nenaznalil, Ze jméno druzky uvedl nespravné. Nebylo
proto mozné ovérit, zda s ni skutecné ma tak silny citovy vztah, jak tvrdil ve spravni
zalobé a nasledné v kasac¢ni stiznosti. Za takoveé situace bylo spravné, pokud méstsky soud
k nové uvedenym informacim neprihlédl. Pokud by tak ucinil, dostal by se do rozporu
s ustanovenim § 75 odst. 1s. f. s.

Nejvyss$i spravni soud si je védom jistych specifik, kterd provazeji fizeni
v cizineckych vécech. V tomto ohledu lze citovat pravni vétu rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, dle niz [sjoud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s. apriblédnout k novym skutkovym okolnostem z divodu
mozného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem wuvede
skutecnosti, které nastaly aZ po prdavni moci rozhodnuti spravnibo organu nebo nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravniho organu, a zdrover se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zdaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim tizeni“ Prestoze byl uvedeny
zavér ulinén ve vztahu k azylovému fizeni, je do jisté miry inspirativni i pro fizeni o
spravnim vyhosSténi. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze k prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. v nyni posuzované véci divody rozhodné nalézt nelze.
Udajné souziti stéZovatele s A. M. nelze vnimat jako skuteénost, kterd nastala, pokud
k tomu vibec doslo, az po pravni moci rozhodnuti zalované. Kromé toho se jedna o
skutednost, kterou sam stézovatel zatajil. Jiz prvni podminka vyplyvajici ze shora citované
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pravni véty tak splnéna neni. Pro uplnost lze vSak poznamenat, ze ustanoveni § 120a odst.
2 zakona o pobytu cizinci poskytuje 1 stézovateli prostor uplatnit pripadné nove a
vyznamné skutecnosti, které budou moci byt nalezité skutkové i pravné posouzeny

M 4 4 v/ 4 v /4 4 / v 4
nejprve ve spravaim fizeni. Postup méstskeho soudu tak byl zcela spravay, kdyz ramec
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. neprekrod¢il.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tvrzenym nedostatkem rozsudku
4 4 Ve VvV i /4 4 vV _V 4 Ve vV v 4 4 4
v otazkach primérenosti spravniho vyhos$téni. Nepfimérenost tohoto opatfeni vnima
vV v 4 / / i /4 Ve
stézovatel ve vztahu k naruseni svého soukromého a rodinného zivota. I tento okruh
namitek vSak méstsky soud posoudil dostatecné. Predevsim diky stézovateli totiz nemély
spravni organy veskeré informace, aby mohly tvrzeny zasah do soukromého zivota
posoudit. Z hlediska skuteCnosti, které stézovatel spravnim organtm sdélil, pak vse
nasvédcCovalo zavéru, ze k dostate¢né vyznamnému zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 4 V_V 4 M 4 Ve / vV v
zivota spravanim vyhos$ténim nedojde. Tvrzeni o souziti stézovatele sdruzkou J. P. se
neprokazalo a navic, podle tvrzeni samotného stézovatele, ani netrvalo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Uvahy o alelové povaze tohoto udajného vztahu tak
rozhodné nebyly zpochybnény. Stejné tak se neprokazalo souziti s A. M., nebot o ni
stézovatel podal opakované chybné informace. VSechny tyto okolnosti méstsky soud
hodnotil a ovéril rovnéz, ze byly dusledky spravniho vyhosténi konfrontovany
sustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud tudiz nema o
/. 4 v 4 v v/ / M
Gvahach méstského soudu v tomto sméru zadné pochybnosti.

Posledni namitkou stézovatel napada rozsudek ztoho duvodu, ze méstsky soud
neuvedl, jak by stézovatel mohl v budoucnu ohrozit bezpecnost statu ¢i verejny poradek.
Tuto otazku vsak stézovatel ve spravni zalobé vibec nenastinil a navic ani neni relevantni.
Pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
totiz dostacuje, pokud cizinec pobyval na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Jiz tato skuteCnost predstavuje v principu relevantni
poruseni pravniho ¥adu Ceské republiky a tedy také déivod pro spravni vyho$téni cizince,
ktery pravni ¥ad Ceské republiky ignoruje. Namitka je tudi¥ zcela nedtvodna.

Celkové tak Nejvyssi spravni soud neshledal zidnou zuplatnénych namitek
dtivodnou, a nemohl proto dospét k jinému zavéru, nez kasalni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druheé s. 1. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
/7 ’ o 4 v/ 4 4 \4 v 7/ vV / vV 4 4 v
nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésné zalované, u které vsak

4 4 \4 4 M M 4 v/ 4 Ve 4 ’ . . VVv/

nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
/7 4 M4 v/ v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2015
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



